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Les fragments qui font l’objet de cette publica- 
tion m'ont été gracieusement cédés l'hiver dernier 
par M. Georges Dattari, le numismate bien connu, 
dont la collection égyptologique est une des plus 
belles du Caire. Il les tenait d’un indigène qui 
disait les avoir apportés d'Abydos f, 

Ces fragments, au nombre de six, sont du Mé- 
nandre et proviennent d’une de ses pièces les plus 
célèbres, le Γεωργός, dont ils nous ont conservé, 
partiellement du moins, quatre pages en deux 


1 Ce qui ne signifie rien du tout. Une des constatations 
pénibles auxquelles il faut bien se résigner, quand on ἃ un 
peu fréquenté les Arabes ou les fellahs vendeurs d’antiquités, 
c'est qu'ils mentent presque toujours sur la provenance de 
leurs marchandises. Heureux encore quand ils s’en tiennent là! 
Plus d’un ἃ ensablé en quelque coin du désert, pour ménager 
à des voyageurs trop naïfs le plaisir coûteux de la découverte, 
des statuettes, des stèles ou des papyrus exhumés dans un 
autre district ou fabriqués par des spécialistes. 


L'ART L 


feuillets. La preuve sera vite faite. Deux des pas- 
sages que l'on possédait déjà de cette comédie 
figurent dans nos papyrus, l’un textuellement 
(BouBwy ἐπήρϑη 2. τ. À. frag. 981), sur le verso du 
premier feuillet, l’autre (ἀγρὸν εὐσεβέστερον x. τ. À. 
frag. 96), avec certaines différences de rédaction, 
sur le recto du second. Quant à l’homogénéité de 
l’ensemble, elle est tout aussi évidente : d’un 
bout à l’autre de ces textes, on voit apparaitre 
les mêmes personnages et se développer les 
mêmes données dramatiques. Ils dérivent bien 
tous de la même pièce. 

Je transcris d’abord chacune des quatre pages, 
en m attachant à reproduire de la manière la plus 
exacte l'aspect qu'elle présente dans le papyrus. 
Je n'y change rien, sauf pour indiquer, en les sou- 
lignant, les lettres incomplétement lisibles et 
pour marquer par des points la place de celles 
qui ont tout à fait disparu. La lecture du texte 
viendra ensuite, telle du moins que je l’ai essayée. 
On aurait préféré sans doute une reproduction 
photographique; mais elle n’eût guère été possi- 
ble. L’encre a tellement pâli en plusieurs endroits, 
que je n'ai lu distinctement certains mots qu'après 
les avoir en quelque sorte devinés. Dans ces 


1 Pour la numérotation des fragments de Ménandre et des 
poètes comiques grecs en général, je reproduirai les chiffres 
du recueil de M. Th. Kock. (Comicorum Atticorum fragmenta, 
3 volumes dont le dernier, celui des représentants de la comédie 
nouvelle, ἃ paru en 1888 à Leipzig chez Teubner.) 


LS 


conditions, un fac-similé offrait moins de garan- 
ties de fidélité qu'une copie minutieuse. 

L'écriture des pages 1, 2 et 3 est d'une seule 
main. C'est une petite onciale légèrement pen- 
chée, nette et même élégante en général, assez 
négligée cà et là. La page 4, tracée par un autre 
copiste, est couverte d'une onciale plus droite et 
plus grosse, qui se rapproche souvent de la cur- 
sive. Fait curieux, on y relève peu de fautes 
d'orthographe, tandis qu’elles abondent dans les 
trois premières pages. Ces fautes tiennent surtout 
à une mauvaise prononciation, qui confondait l'e 
avec la diphthongue αἱ, l’o avec l’w, l’a avec le. Ces 
confusions sont très fréquentes dans les textes 
grecs d'Egypte à partir du 1155 siècle après J.-C., 
terme au delà duquel, d’ailleurs, le type des deux 
écritures ne nous permettrait pas de remonter. 
Peu ou point d’iotacismes ; pas trace d': ascrit. Le 
seul signe prosodique connu de nos copistes est 
l’apostrophe, pour indiquer les élisions ; encore 
n'est-elle pas employée très régulièrement. On 
trouvera du reste le détail des faits dans mes notes 
critiques. 


FEUILLET I. 
Hauteur : 17 cm., largeur 15 cm. La partie infé- 


rieure manque. Déchirures à droite et à gauche. 
En deux morceaux. 
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PAGE 1 (recto). 


προσιωνπραττων 
υποφοβουμενοσ 
À . δοκουν 
σομειραχισχοσεναγρωδιετελει 
υμβεβηκοσωμ᾽ απολοληχε 
μονεισχορινϑονεπιπραξιντινα 
πονυχταγινομενητουσγαμουσ 
βανωμοιτουσϑεουσεστεφανουσ 
ροϑυονταενδονεχδιδωσιὸς 
πατηρομοπατριαγαρεστιμοι 
γυνιγυναιχοστρεφομενὴσ 
δελφη. ναδεδυσφευχτωχάχω 
QT ÀNYIUTOGE Yu) 
ἐρασουδενφρασασ 
λιπωνδετονγαμοντηνφιλτατὴν 
αναδιχησαιν ανουγαρευσεβοσ 
πτεινδεμελλωντηνθυρανοκνωπαλαι 
κοιδαγαρτοναδελφονεινυνεξαγρου 
γϑ αδ᾽ επιδημειπανταπρονοεισϑαιμ᾽ εδε: 
λλ᾿ εκποδωναπειμιχαιβουλευσομαι 
Tour avg οπωσδειδιαφυγεινμετονγαμον 
λλ᾽ωσπροσευνουνωφιλιννατουσλογουσ 
οουμενησεπανταταμαυτησλεγω 
LTD" εγωνυνειμιχαινητωθεω 
υγ᾽ακουουσ᾽ ωτεχνονμιχρουδεω 


σχατον 


τες τς 


En haut, à droite, le chiffre $ — 6 marque le 
numéro de la page. Des trois premiers vers, il n'y 
a plus que les dernières syllabes. Le premier 
vers finissait par προσιὼν πράττων, le second par 
ὑποφοβούμενος. Ce qui nous reste du troisième ren- 
tre parfaitement dans le court passage du Γεωργός 
que cite un grammairien anonyme {Bekker. Arts- 


tot. Anecd. 1380 ; Cramer. Anecdot. Ux. IV 363, 24): 
ἦν δ᾽ οὐ πονηρὸς οὐδ᾽ ἐδόχουν 


« Je n'étais pas méchant et je ne passais point 
pour tel. » 


La quantité de ce fragment, comme celle de 
προσιὼν πράττων, AU Vers 1. montre que ces trois 
vers appartenaient à une monodie ou canticum. 
L'écriture, large et droite, les distingue du mono- 
logue iambique qui suit immédiatement. 

Ce monologue, interrompu seulement aux vers 
7 et 8, va jusqu'au vers 21. La scène se passait 
à Athènes ou dans une bourgade de l’Attique, 
devant la maison d’un père de famille, qui possé- 
dait aussi un bien à la campagne. Son fils ainé 
revient de Corinthe. Il est porteur d’un secret ou 
d’une nouvelle qu'il voudrait dérober à la connais- 
sance de son jeune frère. 


Vers 4-6. Je lis en complétant : 
[ἀλλ᾽ εἴ 5᾽ ὁ μειραχίσχος ἐν ἀγρῷ διετέλει, 


" εἰδὼς τὸ σ]υμβεβηχὸς ὁ μ᾿ ἀπολώλεχεν 


[ἀπόδη μον εἰς Κόρινθον ἐπὶ πρᾶξίν τινα. 


EX Co 


« Ah! si le jeune homme pouvait rester à la 
«campagne, dans l'ignorance de l'événement qui 
« m'a porté un coup mortel, tandis que je faisais 
«le voyage de Corinthe pour une affaire. » 


Les vers 7-8 ont beaucoup souffert, le vers 8 en 
particulier, qui est absolument amorphe. Il faut 
chercher la cause de cette profonde altération 
dans l’état du manuscrit que notre copiste avait 
sous les yeux et qui devait offrir nombre de ra- 
tures, de transpositions et de surcharges, au 
milieu desquelles il n’a pas su se retrouver. Pour 


essayer de démèêler ce texte enchevètré, descen- 
dons jusqu'au vers 9 : 


[τὸν πατέϊρα ϑύοντ᾽ ἔνδον, ἐχδίδωσι dé 


Le voyageur n’est pas encore entré chez lui, 
puisqu'il ignore, malgré l'intérêt qu'il aurait à le 
savoir, si son frère est ou n'est pas au logis 
comment comprend-il tout à coup que son père 
‘célèbre un sacrifice dans l’intérieur de [a maison ὃ 
L’explication la plus naturelle, c’est qu'il l'entend 
de la rue donner des ordres pour la cérémonie. 
J'attribuerais donc au père de famille le vers 7 et la 
moitié du vers 8, et je lirais ainsi, sans prétendre 
arriver à autre chose qu'un à peu près : 


Le père à un esclave : 


ὑπὸ νύχτα yryvouévn|v tehobpev]rous γάμους" 


[λα] βὲ στεφάνους [σὺ γ᾽ 


HE Ὁ ΤΣ ρει 
Le fils: 


aioS |dyououlvnirous Seouc 
[τὸν πατέΪρα ϑύοντ᾽ ἔνδον. 


« C'est à la nuit que nous célébrons ces noces. 
« Toi, prends des couronnes. — Par les dieux! 
«3j entends la voix de mon père : il offre un sacri- 
« fice dans la maison. » 


Ce qui suit, Jusqu'au vers 11, présente moins 


de difficultés. 


ἐχδίδωσι δέ 
[τὴν παῖδ᾽ ὁπατήρ᾽ ὁμοπατρία γάρ ἐστί μοι 
[. +. . ὑπὸ τῆς νυνὶ γυναικὸς τρεφομένη 


[μητρὸς δ᾽ ἀἰδελφῆϊς. 


« Mon père marie sa fille. Car jai une demi- 
C SŒUF..... élevée par celle qui est aujourd'hui la 
« maitresse de la maison, par la sœur de ma mère. » 


J'ai laissé en blanc le premier mot du vers 11. 
C'était peut-être ἔνδον, plus probablement Φίλιννα 
(Φίλινν᾽), le nom de la fiancée, lequel se retrouve 
plusieurs fois dans nos fragments. 

Au vers 12, mon supplément est très conjectu- 
ral. 

La phrase suivante, jusqu à φράσας (v. 14) est 
bien mutilée : 1l manque toute la moitié gauche 
des vers 13 et 14. Ce qui en reste, aidé du con- 
texte des vers 15-21, est heureusement assez signi- 


Eu Le 


ficatif, et l'on peut, sans grande chance d'erreur, 
reconstituer à peu près, sinon la lettre, du moins 
le sens de l’ensemble. Je propose sous toutes ré- 
serves : 


a. ἵνα δὲ δυσφεύχτῳ 2420 
᾿ € = 9 A 32 Ἂς ᾿ € - . LA ol Ξ' 
[un ἀλῶ, τιν᾽ εὑρηχ᾽ ὁδὸν] ἁπλῆν" οὕτως ἔχω 


Ç < , , ᾿ , 
[ ἄπειμι περὶ ....Ἱέρας οὐδὲν φράσας 


« Pour échapper à un danger si menaçant, j'ai 
« trouvé un moyen simple — tel est mon caractère : 
« Je m'en irai sans avoir parlé de... » 


À signaler-en passant l'emploi du mot δύσφευχτος. 
dont la grécité avait toujours paru douteuse. 

Au vers 14, les deux syllabes épas terminent 
peut-être un nom de femme (Γλυχέρας). À coup 
sûr, il y en avait une dans l’histoire que le jeune 
voyageur n'ose raconter à sa famille. 

Les vers 15-21, qui finissent le monologue, sont 
à peu près intacts. 


7 9 , ᾿ ᾿ , ᾿ " 
[εἶμ᾽ - ἀποἸλιπων δὲ τὸν γάμον τὴν φιλτάτην 
[Φίλινν]αν ἀδικήσαιμ᾽ ἄν᾽ οὐ γὰρ εὐσεβές. 
[κόϊπτειν δὲ μέλλων τὴν θύραν ὀχνὼ réa 
[οὐ κ οἶδα γὰρ τὸν ἀδελφόν; εἰ νῦν ἐξ ἀγροῦ 
᾿ (eh » Ν᾽ , Ἔ , ἜΝ cs ἢ , CSS 
[ἐἸνθ ἀδ᾽ ἐπιδημεῖ, πάντα προνοεῖσϑ αἱ μ᾽ ἔδει. 
[ἀ7λλ᾽ ἐκποδὼν ἄπειμι καὶ βουλεύσομαι 


J 
- " 2? 4 n ἔν 2 n , x 
TOUT AUS ; πως OEL διαφυγεῖν DE 70) γᾶμου 


«Je m'en irai. Mais si je plantais là ce mariage, 


«76 ferais tort à ma chère Philinna, car ce serait 
«une offense aux dieux. Frappons à la porte. 
« J'hésite et n’en finis pas. C'est que je connais 
« mon frère. S'il est revenu de la campagne, s’il 
« est ici, il me dira que j'aurais αὖ tout prévoir. 
«Je vais gagner le large et délibérer tout juste- 
« ment sur les moyens à prendre pour échapper à 


« 66 mariage. » 


Les vers 22-26 ouvrent une scène nouvelle. On 
voit paraître Philinna, la jeune fille déjà nommée 
dans le monologue, et une femme d’un certain 
âge. Elles continuent un échange de confidences. 
C'est la plus âgée des deux amies qui prononce 
la seule phrase que nous ayons encore du début 
‘de la scène. 


[ἀλ]λ᾽ ὡς πρὸς εὔνουν, ὦ Φίλιννα, τοὺς λόγους 
ἱ π]οιουμένη σε πάντα ταυαυτῆς λέγω, 

[ἐν] οἷς τ᾽ ἐγω νῦν εἰμι, χαὶ νὴ τὼ Sec 

[ὡς cold γ᾽ ἀχούουσ᾽, ὦ τέχνον, μιχοοῦ δέον 


Γ» 
[ἔ]σχατον 


« C’est en comptant sur ton amitié, Philinna, 
«que je te dis toutes mes affaires et la situation 
« où je me trouve aujourd'hui. Et par Démèter et 
« Coré, quand tu me racontes aussi ton histoire, 


΄- 


« comme je suis près, ma fille, de... » 


PAGE 2 (verso). 


La page 2 a été beaucoup moins maltraitée que 


la page 1, les déchirures du papyrus n'ayant en- 
levé que les marges avec une partie du 1°" vers 
et des deux derniers. Cependant, l’encre tenant 
toujours moins sur le côté des fibres verticales, 
l'écriture n’est plus aussi nette ; certaines lettres 
ont mème tout à fait disparu. On remarquera, 
aux vers 5, 10 et 23, deux points superposés indi- 
quant un changement de rôle à l'intérieur du 
vers. Le copiste a oublié ce signe en plusieurs 


Sn, ἘΞ 


endroits. 


10 


χαιφασαιγρβα... νι, 

οχλαιενετοσγαρουτομειρᾶνιον.... 
ριεχεταιπρωηνποτ᾽ ἐνταισαμ....... 
σχιπτωνδιεχοψιτοσχελοσχρησ.. ποσω 
ταλαινεγω : ϑαρρειτοπερασδ᾽ αχουεμου 
«ποτουγαρελχουσοωστριταιονεγενετο 
βουβωνεπηρϑητωγεροντιθερματε 
Ἐπελαβεναυτονχαικαχωσεσχενπανυ 
αλλ᾽ εχχκορη.εἰησσυγ᾽ οιαταγαθα 
ἡχεισαπαγγελλων: σπιωπαγρ αἰδιον 
ενταυϑαχρειασγενομενησαυτωτινοσ 
χ..«εμονοσοιμενοικεταιχαιβαρβ-.οι 
εχ..ιἰσεχεινοσεστινοιμωζεινμ.. . OV 
χ. «ςγαπαντεσοδεσοσυιοσεχεμ.... 
νιμισασεαυτουπατεροί.νο. use ne 
ηλειφενεξετριβεναπεν.ζενφαγειν 
πρεσεφερ:παρεμυπευ σπανυφαυλωσεχει 

αζοντ᾽ ανεστησ᾽ αυτονεπιμελουμενον 


λιντεχ. ννητονδι EU NTay ουτώσει 


AR Va: 


20 αβινπαραυτονενδονχαισ χολὴν 
. s 
απαλλαγεισδιχελλησχαιχακων 
τισεστισχληροσογερωντωβι"» 
εχιουταπραγματαανακρουει: τινα 
ουγιπανταπασιναγνοωνισὼσ 
20 μενουδετουνεα.... 


ἡσαδελφησ ἘΠ AT 


Ce texte est détaché d’une seule et même scène 
où deux personnages sont en présence : la femme 
d’un vieux propriétaire rural du nom de Chré- 
sippe, séparée de son mari depuis un certain 
temps, et un messager, esclave probablement. 
Celui-ci apporte des nouvelles qu'à son arrivée il 
déclare excellentes, et dont chacune,au commen- 
cement du moins, est en réalité très fâcheuse. 

Ba fin du vers 1° et'ce:' qui suit, jusqu’à 
[πε]ριέχεται (v. 3), fait penser que le messager 
exhortait la femme de Chrésippe à conjurer elle- 
même les conséquences d’une des mésaventures 
qu'il venait d'annoncer. « Cléénète, dit-il, ne 
peut pas s’en charger.» Nous employons les 
lettres À — (&yyelos) et T'— (ypav:) pour distri- 
buer les parties du dialogue entre les deux inter- 
locuteurs. 


ἰῷ 


A. ὁ Κλεαίνετος γὰρ οὔ" τὸ μειράκιον.... 


[πε]ριέχεται. πρώην ποτ᾽ ἐν ταῖς αἀμ[πέλοις] 
σχίάϊπτων διέχοψε τὸ σχέλος Χρήσ[ιπ)]πος 
T. © 


ET Te 


5 τάλαιν᾽ ἐγὼ. 
À. ϑάρρει, τὸ πέρας δ᾽ ἀχουὲ mou” 
απὸ τοῦ γὰρ ξλχους, ὡς τριταῖον ἐγένετο, 
βουβὼν ἐπήρϑη τῷ γέροντι Sépua τε 


ἐπέλαβεν αὐτὸν nai χαχῶς ἔσχεν πάνυ. 


« De Cléénète en effet, pas question : 1] est (trop) 
« occupé. L'autre jour, en piochant dans sa vigne, 
« Chrésippe s’est abimé la jambe. — Malheureuse 
« que Je suis. — Rassure-toi et écoute-moi jusqu au 
« bout. A la suite de cette blessure, le troisième 
«jour, une tumeur se produisit en un certain en- 
ς droit; la fièvre prit le vieillard et son état devint 


= 


” 


« fort STAVe. » 


Au vers 2, le dernier pied manque : il faut lire 
peut-être λίαν. Aux vers 7-8 la phrase βουβὰν 
ἐπήρϑη — αἰτὸν était déjà connue. Elle est cilée 
plus où moins complétement par divers auteurs ; 
par Zonaras et Suidas, qui la donnent simplement 
pour du Ménandre, sans dire qu'ils la tirent du 
Γεωργός. et par le Grand Etymologique, qui ajoute 
le titre de la pièce au nom du poète. Phrynichus 
a sans doute notre texte en vue, quand il reproche 
à Ménandre {Epitom. 851 éd. Lobeck) d'avoir em- 
ployé ϑέρμα pour Sépun. Comme l'a fait observer 
M. Kock (op. cit. 111, 30), Elien a copié presque 
textuellement cette même phrase dans sa 2° Lettre 
Rustique : ᾿ΗἩμέρων ὁ uahauès φελλεῖ ἐπέχοψε τὸ σχέλος 


πάνυ ἰχυρῶς καὶ ϑέρνη ἐπέλαβεν αὐτοῦ καί βουβὼν ἐπήρϑη- 


ἐπ ἐν De 


où l’on reconnaît aussi, mais beaucoup plus libre- 
ment traités, les vers 3 et 4 de notre fragment. 


V. 9-10 T. ἀλλ᾽ éxxopn[S]eins où y οἷα rdyaSd 


ἥχεις ἀπαγγέλλων. 


« Mais que la foudre t’écrase, toi, avecles bonnes 
« nouvelles que tu viens annoncer. » 


On savait par le témoignage des grammairiens 
que la malédiction singulièrement vigoureuse de la 
femme de Chrésippe, l'éxxopnSeins σύ γε, se lisait 
dans Ménandre. Le renseignement le plus com- 
plet se trouve chez le scoliaste d’Aristophane 
(ad Pac. 59), lequel s'exprime ainsi : ὥς που χαὶ ὃ 
Μένανδρός φησι πολλάχι:" éxxocndeËns σὺ γε. Il affirme- 
rait donc que le mot se rencontrait fréquemment 
dans le théâtre de Ménandre. Mais που et πολλάχις 56 
contredisent. Suidas, qui a copié le même texte, 
retranche πολλάχις. M. Kock a conjecturé Παλλαχῇ. 
le titre d’une des pièces de notre poète. L'hypo- 
thèse est ingénieuse ; elle reste vraisemblable : le 
scoliaste a pu citer une comédie pour l’autre, ou 
penser plutôt à l’une qu’à l’autre, le mot se trou- 
vant dans toutes les deux. Quant à la signification 
exacte de ce juron, les Byzantins (Zonaras, Eus- 
tathe) traduisent par παντελῶς dpacdeins, OÙ bien 
par ὡς χάϑαρμα ἐκβληϑείης. Je crains que ces équi- 
valents ne soient encore Lrop honnètes et que, dans 
sa colère, la femme de Chrésippe ne dise 10] un 


bien gros mot. 


πολ ne 
V.: 10-13 À. σιώπα γοάδιον. 


ἐνταῦα χρείας γενομένης ἀντῷ τινος 
Le. έμινος, οἱ μὲν οἰκέται χαὶ βάρβ] αρ]οι 


Gex... ua ἐχεῖνος᾽ ἔστιν oiumbery u[ovlov 


Le commencement des vers 12 et 13 n’est lisi- 
ble qu’en partie sur le papyrus. Au vers 12 εμινος 
doit se lire très probablement αίμονος. 1} Y avait là, 
se rapportant au substantif χρείας du vers 11, une 
épithète (x2Saiuovos ?), du même groupe que διαίμων 
ἐξαίμων et les autres adjectifs en ὧν dérivés de 
αἷμα. Le narrateur ne répugne pas à entrer dans 
les détails circonstanciés de la maladie du vieil- 
lard. On s'en est apercu déjà au vers 7. 

La vue du sang rend naturel l’effroi des domes- 
tiques. 

Pour le 1° pied du vers ‘13; je”conjecture 
ἐκύλισ᾽ — ἐκύλισε, «il ἃ roulé, dégringolé, c’est un 
homme fini. » L'emploi de l'actif ici constitue une 
faute de langage qui pourrait paraître étrange chez 
un attique. Mais ce sont des esclaves qui parlent, 
et le poète, en les appelant des βάρβαροι. à la fin 
du vers 12, nous ἃ préparés à entendre une expres- 
sion peu correcte sortir de leur bouche. Je traduis 
donc : « Tais-toi, la mère. » Alors il arriva qu'il 
fit du sang. Les esclaves s'écrient dans leur 
langage barbare : «Fini! il ne nous reste plus 
qu'à le pleurer. » 

On aurait un sens à peu près identique en sup- 
posant au vers 13 ἐχεῖσ᾽ ἐχεῖνος « il part pour l’autre 


us dé né Rés Sn «(ὁ 


ve” 


ΠΥ RES 


monde.» L'espace vide dans le premier mot, entre 
le x et l’:, semble un peu large pour une seule 
lettre ; mais les caractères sont très espacés au 
commencement des vers, en plusieurs endroits de 
cette page. 

Les vers 14-18, qui figurent parmi les plus char- 
mants du nouveau texte, n’ont subi que d'assez 
légères altérations. 


χίἄλιϊπον ἅπαντες" ὁ δὲ σὸς υἱὸς ᾿Ε χχεμ[ένης] 
νουίσας ἑαυτοῦ πατέρ᾽ ἀνο[ρϑῶσΊαι..... 
ἥλειφεν ἐξέτριβεν ἀπέν ι]ζεν φαγεῖν 
προσέφερε παρεμύδευ᾽, ὃ πάνυ φαύλως ἔχει; 
α.ζ.ντ᾽ ἀνέστησ᾽ αὐτὸν ἐπιμελούμενος. 

« Tous l’abandonnèrent. Mais ton fils Echémène 


« pensa qu'il était de son devoir de rendre Ja 
« santé à son père... Il s’empresse de l’oindre, de 


LS 


cle frictionner, de le laver, de lui apporter à 


Ps 


«manger, de relever son courage, tâche bien in- 


΄- 


«grate. À force de soins il l’a remis sur pied. » 


Au vers 14 la lecon κἄλιπον est douteuse. IL y 
avait peut-être χάφυγον. Au vers 15, j'ai écrit 
dyopSwca. Dans la 2° Lettre Rustique, imitée ou 
copiée en partie de cette scène, Elien fait dire à 
un ami du malade : βουλοίμην ἂν αὐτὸν ἀναρρωσϑῆναι. 
Ce dernier mot est-il l'adaptation d’un ἀναρρῶσαι 
qu'Elien aurait lu dans le texte du Γεωργός ? Le der- 
nier pied du même vers manque. Était-ce παρών, ou 


λχβων ἢ — Vers 16 : du premier pied on ne lit plus 


ΒΟΥ LS 


que ντ᾿᾽ à la fin, ὁ ou α au commencement; au 
milieu, au-dessous de la ligne, on distingue le 
trait inférieur d'un &. Y avait-il [ox]æ@|£lolvr’ ἀνέστησ᾽ 
αὐτὸν ἐπιμελούμενος. « 1] ἃ fait marcher le pauvre boi- 
teux en veillant sur ses pas » ? Le trait achèverait 
bien ce tableau touchant du jeune homme prodi- 
œuant au vieillard malade les marques d'une solli- 
citude toute paternelle. 

Au vers 19, l’économie de la scène change brus- 
quement. Jusqu'ici, c'était le messager qui tenait 
le dé, son récit n'étant interrompu que par les 
brèves lamentations de la femme de Chrésippe. 
Maintenant, les rôles sont intervertis. C’est 18 
femme de Chrésippe qui a la parole, le messager 
coupant ses réflexions et ses plaintes de remarques 
sarcastiques, dont plusieurs sont dites aparté. À 
l’histoire des malheurs du mari, de son accident et 
de sa maladie, fait pendant le tableau de ses mi- 
sères morales, de son incurie et de sa sottise. On 
pense à l'oraison funèbre d'Argan par Béline, dans 
le Malade imaginaire. L'effet comique est relevé 
par le contraste entre cette explosion de rancunes 
conjugales chez la bonne femme, une fois qu'elle 
sait Chrésippe hors de danger, et ses exclamations 
douloureuses à Ia nouvelle de l'accident. De toutes 
les coupures du dialogue, une seule a été indiquée 
par le copiste (v. 23). Mais je crois avoir retrouvé 
les autres. Des lacunes, qui vont s’élargissant au 
fur et à mesure qu’on se rapproche du bas de la 


page, entament le commencement des vers; mais 


nn ιν... di 


crea ας Τα 


l’ensemble est d’une homogénéité telle que l’on 
ne court pas de grandes chances d'erreur, sinon 
pour les termes, du moins pour le sens des resti- 
tutions. Il m'a semblé plus pratique de donner les 
miennes en même temps que la lecture du texte, 
après avoir discuté celui du vers 19, qui est d’une 
nature particulière. D’après le papyrus, 1] présen- 
terait cette forme : 


[κα]λὸν τέχνον νὴ τὸν Δί᾽ εὖ δῆτά γ᾽ οὗτος εἰ 


Evidemment, il y a là plus de substance qu'il 
n'en peut entrer dans un trimètre iambique. Le 
copiste en a fondu deux en un seul. Jusqu'à εὖ, 
nous avons le commencement de l’un; le reste 
est la fin de l’autre. La mère applaudissait à la 
belle conduite de son fils : χαλὸν rézvoy νὴ τὸν Δία: 
le messager approuvait l'éloge dans une réplique 
dont nous n'avons plus que le premier mot. La 
femme de Chrysippe insistait; puis elle exprimait 
le regret que son mari ne songeât pas à se retirer 
des affaires, en prenant son fils auprès de lui. Je 
renonce à compléter les deux vers ainsi mutilés. 


19  T.lzxlAoy réxvoy νὴ τὸν AË 
Men ter τέρας δὲ 
"εχ δ ἐς AIRES Γ. δῆτα γ᾽ οὗτος εἰ 
20 [εἶχεν λαβὼν παρ᾽ αὑτὸν ἔνδον χαὶ σχολήν 
[γέ ποτ᾽] ἀπαλλαγεὶς διχέλλης rai χακῶν᾽ 


[οὐ γάο] τίς ἐστι σχληρὸ: ὁ γέρων τῷ βίῳ; 


( 


( 


« 


« 


«€ 


« 


« 


« 


( 


( 


( 


PR ΤΣ 


A. [γυν]αικί! γ᾽] 
᾿ ΤΟ. οὐ τὰ πράγματ᾽ ἀνακρούει; 


ἃ. τινὰ 


Τ᾿. ουχὶ παντάπασιν ἀγνοῶν ; 


À. ἴσως 


25 [διὰ τοῦτ᾽ ἔγη]μεν. 


Τ᾽. οὐδὲ τοῦ νεανίου] 


ἰμέλει ποτ᾽ οὐδὲ) τῆς ἀδελφῆς [τῷ πατρί]. 


« Brave enfant, par Zeus! — Oui, il ἃ bien (agi 
avec son père.) — Oui certes, et (comme 1] serait 
bon) que son père le prit avec lui, chez lui, et 
s y tint enfin tranquille, débarrassé de sa pioche 
et de ses misères! N'est-ce pas un être difficile 
à vivre que ce vieux ? — Oui, pour sa femme. 
— Ne remet-il pas toujours ses affaires au len- 
demain? — Il en est qu'il ne remet pas. — 
N'est-ce pas alors parce qu'il n’y entend rien? 
— C'est peut-être pour cela qu'il s'est marié. — 
Jamais ce père ne s'inquiète de notre garcon ou 


de sa sœur. » 


Le τινά [οὐκ] (v. 23-24) est dit à haute voix par le 


messager, qui pense au mariage de Chrésippe, 


que celui-ci eût mieux fait de remettre indéfini- 


ment; dans ἔσως [διὰ τοῦτ᾽ ἔγη)μεν (v. 25-26), 1] 


exprime celle pensée plus nettement, mais aparté. 


PR RES 


FEUILLET Il. 


Hauteur 12 cm., largeur 15 em. En quatre mor- 
ceaux. Un cinquième a disparu, qui tenait le mi- 
lieu du feuillet. La partie supérieure manque sur 
toute la largeur. 


PAGE 3 (recto). 


En haut, sur une longueur de huit vers, la marge 
de gauche a été arrachée avec les premières lettres 
de chaque vers. 


οστηνπυρανελῆου. χχαικαλ.. α..... 
᾽ 
Env ἐξωτουτονεΞιπεινοσαφρθνο 
γεφιλινα χαιρετω : τιχαιρετὸ 
ζετωμενουντο. .υτωσωνγαμειν 
Ἂ 
Ὦ αροσουτοσηθιχηχωστηνχορὴν 
τοσουτουσχατατ...«προσερχεται 
Le 
ϑεραπωνε:εξαγρουδαοαβραχυ 
ιμεταστωμεντιδ᾽᾿ NULVEUTE LOI 


= 


3 
μελει: χαλονγ ἀνειηνηδια 


10 αγρονγεωργεινευσεξ.... εν νννον va 
OHAIPED AY AGMUP Orne χαλον 
ανϑητοσαυταταλλαδ.... ἐν νν νος 1 


απεδοχενορϑωσχαιδικαιωσου....ν 
αλλαυτοτομετρονοσυροσεισενεγκομὼσ 


10 πανταοσαφερομενταυταπαντ᾽ εἰστουσγαμοὺυσ 


ENS Ἢ ΡῈ 


οὐχαιρεπολλαμυρρινηνυχαισυγ. : 
οινεχεπσεωρουνγενικαχαιχοσμια 

γυναιτ τι λο ᾿αγαϑωνλ 

7 τιπραττεισ ου ομαισ ἀγαπῶν 0Y OV 


μαλλονδεποαξεωνεσομενωνεανοιϑεοι 


Le copiste avait d’abord écrit μυρρινηνὴ au vers 
16 et ἀγαϑοις au vers 18. 

Le texte ne se partage pas en moins de quatre 
scènes. Comme celles des pages 1 et 2, elles se 
passent devant la maison du père de famille, tou- 
jours occupé aux préparatifs du mariage. De la 
1τὸ scène, nous n'avons plus qu'un seul vers. Trois 
personnages sont en présence : une femme du 
nom de Myrrhiné, un jeune homme et un ami ou 
confident de celui-ci, peut-être son esclave. Myr- 
rhiné, qui veut parler au maitre de la maison. 
demande aux deux hommes s'il est chez lui. On 


l'invite à s’en informer directement : 
vai ἱπρ)ὸς τὴν ϑύραν ἐλθοῦσα nai καλέσασα] 


Le vers précédent finissait probablement par 
εἴσει τάχα (Cf. Aristoph. Plutus v. 646), ou telle 
expression analogue. 


« (Τὰ auras bientôt fait de le savoir), si tu t'ap- 
« proches de la porte et que tu appelles. » 


Mvyrrhiné suit ce conseil et se retire vers le fond 
de la scène. Resté seul avec son ami, le jeune 
homme, qui n’attendait que ce moment, éclate en 
plaintes amères. Il vient d'apprendre que Philinna 
va se marier. Voici le dialogue qui s'engage. Nous 


nous servons des lettres N — (νεανίας) et E — 
(ἑταῖρος) pour distinguer les parties. 


N. [roy] 
[τὸν dhaléoy ἐξω τοῦτον εἰπεῖν ὅσα φρονῶ" 
ἱ τούτῳ γε Φίλιννα" χαιρέτω. 
E. τή ΒΞ ΤΟΥΣ 
[ain [ζέτω μὲν οὖν" τὸν οὕτω σῶν γαμεῖν. 
Ὁ Ν. [ὁ μι]αρὸς οὗτος ἠδικηχὼς τὴν χόρην. 
[χόλους] τοσούτους κατατ[(ϑου]" προσέρχεται 
[adrov] ὁ ϑεράπων ἐξ ἀγροῦ Δᾶος" βραχύ 
[δευρὶ] μεταστῶμεν. 
N. τὸ ὁ ἡ. εἰπε μοὶ 
[ τούτου] μέλει; 
E. γαλόν γ᾽ ἂν εἴη νὴ Δία. 

Les compléments aux vers 1, 2, 4 et 5 me pa- 
raissent s'imposer. Pour celui du vers 4, par 
exemple, le seul terme admissible après le τί χαιρέτω 
du vers 3 est bien l’antithétique οἰμκωζέτω ἷ, souli- 
gné par le μὲν οὖν qui suit immédiatement. 


! Le disciple du misogyne Euripide sacrifie ici à sa haine 
littéraire du mariage. Se marier en pleine santé ou mourir à 
la fleur de l’âge, c’est tout un pour lui ; les deux accidents sont 
aussi tragiques l’un que l’autre. Dans ce genre de plaisanteries, 
un peu trop goûté des poètes de la comédie moyenne et de la 
nouvelle, la palme devait rester à Antiphane, qui fait dire à 
l’un des personnages de son Φιλοπάτωρ : 

τί σὺ λέγεις; ἀληϑινῶς 
γεγάμηχεν; ὃν ἐγὼ ζῶντα περιπατοῦντά τε 
χατέλιπον. 

« Que dis-tu ? vraiment, il s’est marié ? Un homme qui était 
plein de vie, qui se promenait, la dernière fois que je l'ai vu!» 


ASE > 


Aux vers 6, 7 et 8, mes conjectures ne sont que 
probables : on pourrait supposer ψόγους Où ζήλους au 
lieu de χόλους, τηδί au lieu de deupi. Au vers 3, la 
lecon d'où provient celle du papyrus devait être 
τούτῳ γε Φίλιννα, malgré la mauvaise coupe du 
2% pied. Ménandre évite régulièrement cette forme 
d'anapeste, à part les cas où la 1° syllabe est 
un mot qui fait corps avec le suivant. Un détail 
assez curieux vient à l’appui de mon hypothèse 
et prouve aussi que la faute remonte à une époque 
ancienne. 

Dans le papyrus, Φίλιννα est écrit ici, et ici seule- 
ment, avec un seul », au lieu de deux. Pourquoi ἢ 
Un éditeur a voulu faire du second pied un tribra- 
que, pour supprimer l’anapeste irrégulier qui figu- 
rait alors dans les textes. Le vrai remède consis- 
tait à rétablir l’ordre primitif des termes : Φίλιννά 


γε τούτῳ. 


« Maintenant, je pourrai dire de ce fanfaron 
« tout ce que j'ai sur le cœur. Elle, Philinna, elle 
«est à lui! Mes félicitations. — Tes félicitations! 
« Tes condoléances au contraire. Se marier en 5] 
« bonne santé! — Ce misérable! Après sa con- 
« duite envers cette jeune fille! — Calme tous ces 
«transports de colère : voici Davus, leur esclave, 
« qui vient de la campagne. Mettons-nous un peu 
«à l’écart, ici. — Eh! que nous importe, s'il te 


« plait? — C'est prudent, par Zeus !» 


πο Tete 


Vers 10-15. Troisième scène. Entre Davus, l’es- 
clave annoncé, suivi de son camarade Syrus. Ils 
sont chargés de fleurs et de feuillage cueillis à 
la campagne pour la noce qui se prépare dans la 
maison. 

Une grande partie des vers 10-14 ἃ disparu 
avec le cinquième fragment de ce 2"° feuillet. 
Mais nous arrivons à restituer presque compléte- 
ment le passage ainsi mutilé, et cela grâce à une 
citation de Stobée (ον. LXVII. 5). Je la trans- 
cris ci-dessous, en tenant compte des corrections 
que les meilleurs critiques ont apportées au texte 
assez altéré des vers du Florilegium, 


dypèy εὐσεβέστερον γεωργεῖν οὐδένα 
οἶμαι" φέρει γὰρ ὅσα “εοῖς καλά. 

SAN ST τ (SES 25 « ’ , 
χιττὸν δάφνην᾽ κριθὰς À ἐὰν σπείρων, πάνυ 


δίκαιος ὧν ἀπέδωχ᾽ ὅσας ἂν χαταβάλω. 


« Je ne crois pas que personne cultive une terre 
« plus pieuse. Elle produit toutes les fleurs chères 
«aux dieux, du lierre, du laurier. Que j'y sème 
« de l'orge, dans sa justice, elle me rend tout ce 


« que j en ai semé. » 


Si nous comparons ce texte avec celui des vers 
10-14 de notre papyrus, deux faits également re- 
marquables nous frappent aussitôt. C’est d'une 
part la correspondance et de l’autre la diversité 
des deux textes. Ce double caractère ne s'explique 
qu'en admettant deux rédactions successives du 


τ ἄν πες 


même passage. Nous aurons à examiner la ques- 
tion de savoir laquelle nous devons considérer 
comme la plus récente, comme la forme définitive 
de la pensée de l’auteur. En attendant, nous pou- 
vons dire que la seconde rédaction n'avait pas 
éliminé la première, mais qu'elles ont coexisté 
parallèlement dans l'ensemble des manuscrits de 
Ménandre. Rien, d’ailleurs, ne nous autorise à 
croire que notre poète se füt borné à retoucher 
dans le Γεωργός ce passage seulement, ou que, de 
toute Les pièces de son répertoire, il n'eût remanié 
que le Γεωργός. C'est le contraire qui est probable. 
Autrement dit, nous sommes conduits à cette 
conclusion d’une portée singulière, que Ménandre 
avait fait deux éditions de son théâtre, ou tout au 


moins de certaines parties de ce théâtre. 


Reprenons maintenant les vers 10-14 du papyrus. 
La comparaison avec la citation de Stobée nous 
dicterait à première vue : 

οἰγρὸν γεωργεῖν εὐσεβέστερον οὐδένα 
οἶμαι" φέρει γὰρ μυρρ]ίνην κιττὸν] καλόν. 
ἄνθη τοσαῦτα. τἄλλα δ᾽ ἄν τις καταβαάλη, 
οπέδωχεν ὀρθῶς χαὶ δικαίως, οὐϊπλέοϊν, 
ολλ᾽ αὐτὸ τὸ μέτρον. χ..τ.λ. 

« Je ne crois pas que personne cultive une 
«terre plus pieuse. Elle produit du myrte, de beau 
«lierre, toutes les fleurs que voici. Y sème-t-on 


«autre chose, elle le restitue honnètement, équi- 


-- 


«tablement. La juste mesure, sans plus. » 


Vans) pe 


Entre le vers 10 du papyrus ou de P, comme 
nous le désignerons pour abréger, et le vers 1 
du texte de Stobée ou de 5. il n'y ἃ qu'une simple 
différence de construction. L'ordre des mots dans 
P donne une coupe plus forte. Mais c'est un 
détail sans grande signification et, d’ailleurs, le 
copiste de P aimait à transposer. 

Par contre, les vers 2-4 de 5 s’écartent beau- 
coup des vers 11-13 de P. J’avais néanmoins tiré 
de S le τἄλλα δ᾽ ἄν τις καταβάλῃ, complément du vers 
12 de P, quand j'ai relevé ces mots dans Île re- 
cueil des ἄταχτα de Ménandre (Kock, op. cit. 111. 
p. 236, n° 899). Le scoliaste d’Aristide (541, 31. 
Dind.\, qui a extrait ce membre de phrase, se 
servait donc de la même édition de Ménandre que 
le copiste de P. Ainsi, à une époque relativement 
assez basse, cette édition partageait avec l’autre 
la faveur du public lettré !. 

Le copiste de P a-t-1l donné une transcription 
absolument conforme au texte qu'il avait sous les 
yeux? Il est permis d'en douter. Tel qu'il est 
ou quil était dans le papyrus, le passage de 
Ménandre ne semble pas offrir le développement 
complet de l’idée du poète. Davus commence 
par déclarer que « personne ne cultive de terre 


plus pieuse » ἀ᾽ ἀγρὸν εὐσεβέστερον. Justifiant ensuite 


l Au reste, l’analogie entre ce fragment et le vers 4 de S 
n'avait pas échappé à la perspicacité de Schneidewin (θη). 
crit. 66). 


sabre 1 


cet éloge ironique, il dit que la propriété en ques- 
üon se couvre de fleurs et que, pour les autres 
produits, elle restitue scrupuleusement la mesure 
exacte de ce qui lui ἃ été confié. 

Si la seconde partie de celte justification ne 
laisse rien à désirer en clarté et en étendue, il 
n'en est pas de mème de la première, et c’est sur 
celle-ci précisément que l'accent devrait surtout 
porter, puisqu'elle est la plus rapprochée du mot 
εὐσεβέστερον, autrement dit de la thèse à prouver. 
Dans le texte de Stobée, aucun sous-entendu; la 
forme est d'une précision parfaite : φέρει γα ὅσα ϑεοῖς 
ἄνθη καλά. cette terre est pieuse, car elle donne 
toutes les fleurs chères aux dieux. Or, l'épithète de 
χαλά qui, en rapport avec Θεοῖς, montre que l’abon- 
dance des fleurs fait honneur à la piété de cette 
terre, se retrouve dans P,. à la fin du 10" vers. 
Attribué à κιττόν, le καλόν peut sembler naturel : 
au fond, Davus s'attache à montrer sous des 
couleurs fâcheuses l’entreprise agricole de son 
maître, et la richesse du lierre n'a jamais été un 
indice de prospérité pour les arbres d'un do- 
maine. Pourtant, je crois qu'il n'y ἃ là qu'une con- 
venance fortuite et que le texte de P est incomplet. 
Il s’est probablement passé ici quelque chose 
d'analogue à ce que nous avons constaté pour tels 
vers de la page 1. Dans le manuscrit que trans- 
crivait le copiste de P, le passage correspondant 


présentait certaines difficultés de lecture — taches, 


mots raturés ou écrits en surcharge qui l'ont 


induit en erreur, entraînant de sa part des omis- 
sions et des transpositions. Voici, sauf une lacune 
considérable que je n'essaye pas de combler pour 
le moment, quel pouvait être le texte primitif : 


10 οἰγρὸν yemoyeis εὐσεβέστερον οὐδέϊνα 

1 οἶμαι" φέρει γὰρ [πᾶν ὁ τι τοῖς Θεοῖς χαλόν, 
HAMSTER PNA μυρρίνην [κιττὸν δάφνην] 
12 ἄνϑη τοσαῦτα᾽ τἄλλα δ᾽ ἄν τις καταβαλ]η. 
43 οπέδωχεν χα. τ. À 


Ce qui confirme extérieurement mon hypothèse, 
cest d’abord, à la même page, un peu plus haut, 
une lacune visible : au vers 9 le premier mot 
manque et le reste du trimètre est en retrait. 
C'est aussi et surtout le fait qu’au-dessus du mot 
χαλόν, dans l’interligne, on lit très distinctement 
un φ. Si c'était un chiffre marquant le vers 500 de 
la comédie, 1] figurerait, non pas à cette place, mais 
à une certaine distance du texte, dans une des 
marges, et plutôt dans celle de gauche que dans 
celle de droitel, Ce ne peut être qu'un signe cri- 
tique (φυλακτέον ?), tracé après coup par le copiste, 
pour rendre le lecteur attentif à l’état défectueux du 
texte et le renvoyer, selon toute probabilité, à une 
correction notée sur le bord supérieur de la page*. 


1 Voir dans les New Classical Fragments de Grenfell, p. 25 
(CF. Weil. Revue des études grecques, X, p. 7), la place occu- 
pée par le chiffre 600 à la marge d’un papyrus de Phérécyde. 

? Voir un exemple tout semblable dans le Sinaïticus, à la 
dernière page de l'Evangile de St-Luc. (Wattenbach, Script. 
Græc. Specimina Tab. VI.) 


βορέην ἐς 


De la rédaction P ou de la rédaction 8, laquelle 
est la plus récente, laquelle, autrement dit, doit 
être regardée comme Île remaniement de l'au- 
tre ? Une comparaison attentive montre que 
c'est la rédaction S. L'opposition entre le luxe 
des fleurs et la pauvreté des récoltes n'est indi- 
quée dans P que d'une manière générale, ou, 
pour mieux dire, ce texte énumère bien les sortes 
de fleurs qui ornent la propriété, mais, quant aux 
produits utiles, il ne les désigne que par lexpres- 
sion abstraite τἄλλα δ᾽ ἄν τις καταβάλῃ. Dans S, au 
contraire, le second terme de l'opposition est aussi 
concret que le premier ὁ χριϑας ὃ ἐὰν σπείρω x. 7. À. 
et le tableau y gagne certainement en précision et 
en couleur. Autre indice : dans P, Davus nomme 
d'abord, au vers 11, le myrte uuppivnr, puis le 
lierre et le laurier; dans S, le myrte a disparu. 
On s'explique très bien ce détail, assez insigni- 
fiant en apparence, si l’on admet l’antériorité 
de P. Μυρρίνη est aussi le nom d'un des person- 
nages de la comédie, de celui-là même qui vient de 
quitter la scène et qui va y rentrer. Cinq lignes 
plus bas'(v. 16), le maître de la maison dira en 
l’apercevant : ὦ χαῖρε Μυρρίνη. 1] y avait là un cas 
d'homonymie que le poète ἃ jugé désagréable et 
qu'il a éliminé en seconde édition. 

On ἃ souvent signalé la source où Ménandre 
avait pris l'idée du discours de Davus. C’est dans 
le VIII livre de la Cyropédie (cap. 3. $ 38), où Phé- 
raulas, parlant à Sacas du travail acharné auquel 1] 


- 
x 
L 
\ 
: 


EL 


a dû se livrer pour nourrir son père, s exprime 
ainsi : ἔνθα δὴ ἐγὼ αἀντέτρεφον ἐχεῖνον ἕως ἔζη, αὐτὸς 
σχάπτων χαὶ σπείοων χαὶ μάλα μικρὸν γήδιον, οὐ μέντοι 
πονηρόν γε ἀλλὰ πάντων διχαιότατον᾽ ὁ τι γὰρ ἂν λάβοι 
σπέρμα καλῶς χαὶ διχαίως ἀπεδίδου αὐτὸ χαὶ τόκον οὐδὲν 
τι πολύν. Or, en mettant en regard de ce passage de 
Xénophon les deux textes de S et de P, on se con- 
vaincra tout de suite que c'estle dernier qui porte le 
plus de traces d'imitation directe. 

La question me parait donc tranchée. Notre 
texte a précédé l’autre qui, fait assez notable, ne 
l’a pas supplanté. Nous avons déjà mentionné la 
citation du scoliaste d’Aristide ; mentionnons en- 
core, au début d'une lettre d'Alciphron (IT. 17), 
cette phrase évidemment inspirée du Γεωργός: εἰ 
γεωργεῖν ἐβούλου nai νοὺν ἔχειν, ὦ Θρασωνίδη, καὶ τῶ 
πατρὶ πείϑεσϑαι, ἔφερες ἂν τοῖς Θεοῖς γχιττὸν καὶ δάφνας καὶ 
μυρρίνας καὶ ἄνθη ὁσα σύγχαιραἷ, χαὶ ἡμῖν τοῖς γονεῦσι 
πυροὺς z. 7. 1. L'énumération des fleurs est complète 
ici comme dans P. Elle est complète également 
dans le discours d’un des historiens sophistes du 
II° siècle dont Lucien s'est moqué, (Quomodo. 
hist. scrib. sit cap. 19): ἐς οἷον ἄντρον κατέφυγς, atrod 
xai uuppivns xai δάφνης εἰς αὐτὸ συμνπεφυχότων 4. -. À. 
L'hémistiche de Ménandre était devenu un lieu 
commun. 


Y Le σύγχαιρα d’Alciphron nous rendrait-1il le commencement 
du vers 11 bis de notre scène : ἀεὶ χα δ᾽ ὥραν, jJusto quoque tem- 
pore ? 


— 36 -- 


Dans la seconde édition, l'expression indéfinie 
ἂν τις χαταβάλη de Ρ ἃ été remplacée par σπείρω et 
καταβάλω à la première personne. Meineke pensait 
que ces verbes avaient pour sujet le propriétaire 
lui-mème, le γεωργός. Avant de savoir que c'était 
l’esclave, on pouvait être bien sûr que ce n’était 
pas le maître. Si notre poète avait imaginé un 
agriculteur parlant avec cette philosophie enjouée 
du néant de ses bénéfices, 1] n'aurait guère fait 
honneur à la fameuse prosopopée d'Aristophane 
de Byzance «O Ménandre, à vie humaine, lequel 


«de vous deux ἃ imité l’autre 1?» 
Les dernières saroles de Davus n'offrent pas de 
difficultés. 
V. 14. ὁ Σύρος sicéveyy ὅμως 
πάνϑ᾽ ὁϊπόϊσα φέρομεν" ταῦτα πάντ᾽ εἰς τοὺς γάμους. 
«Cependant, Syrus, porte là-dedans toute notre 


« charge. Tout cela est pour la noce. » 


Suit la scène quatrième et dernière. Davus et 
Syrus entrent dans la maison. Myrrhiné revient 
sur le devant du théâtre. Parait le maître du logis, 
l'oixius δεσπότης. qu'elle ἃ fait appeler. 

ν. 16. Ο. ὦ χαῖρε πολλὰ Muppivn 


M. [πά]νυ καὶ σύγε 


, Te) ! , 7 ‘ ’ 
οὕνεχ᾽ ἐθεώρουν γεν] ν]ικὰ [τε] καὶ χόσμια. 
Δ Les n°s 108 et 109 du recueil des fragments anonymes con- 
LHiennent une transposition charmante de ce passage du Γεωργός. 
Là, c’est bien le paysan qui se plaint de l’ingratitude de son 


champ. Il en plaisante, mais de quel autre ton! 


Νὴ 


| 
᾽ 
] 
! 
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Ο. γύναι, τί πράττεις ; 
M. βούλομαί σ᾽ ἀγαθῶν λόγων 


μᾶλλον δὲ πράξεων ἐσομένων, ἐὰν οἱ Ξ εοί.... 


« Eh! Myrrhiné, je te souhaite bien de la joie. 
«— Je l'en souhaite aussi beaucoup, à toi pour 
« quije faisais de beaux et nobles rèves. — Femme! 
« qu'est-ce qui t’arrive ? — Ce que nous allons dire 
«ou plutôt faire, si Les dieux (le permettent), n'aura 


ss 


« rien que d'heureux, et je voudrais que tu...» 


PAGE 4 (verso). 


C'est la plus maltraitée des quatre. Outre la 
grande lacune du milieu, que nous n'avons pas la 
ressource de combler à l’aide de passages déjà 
connus, comme c'était le cas pour la partie cor- 
respondante de la page 3, le texte ἃ souffert de 
nombreuses mutilations. Le commencement des 
dix premières lignes a disparu avec la marge de 
gauche; de plus et surtout, l'usure a complétement 
enlevé la couche superficielle du papyrus en maint 
endroit; enfin, l'écriture étant très peu soignée et 
très peu nette, le déchiffrement de telle ligne 
reste tout à fait incertain. Circonstances d'autant 
plus fâcheuses que, à en juger par ce que nous 
pouvons lire, le nœud de l'intrigue, la scène dé- 
cisive, se trouvait-là. Ajoutons que le copiste ἃ 
négligé partout les deux points superposés qui. 
aux autres pages, marquaient plus ou moins ré- 


EE a 


œulièrement les changements de rôle à l’intérieur 


des vers 
VLOUX..1n..00 
eufBalhoyrscoou.ocou 
UE HERATEUTLZOLVOVXALY A PUY 
σεπιμελειασδωσετ εχπαντοσλογου 
5 «ὐναυτοναποδουναιμονωπ᾽. χαιγερὼν 


“εφαλαιονεστιτουτοτουποιντοσλογου 


οὐὐνεισινηδηδευρ᾽ απεισινεισαγρον 


πα σαν. σι αν τον rare χομενοι 
10 ENONCE END ΣΤΥ ΣΡ ΣΤ AE 
TRI ADR D ee τα ισωσ 
SC Ξ στε de TEL Las τ δ τὰ τοδυστυχειν 
«οὐ εστισεξειτουσερωντασεσ.ιδε 
LUE σειστοτοιουτ᾽ EUXTOVNTE. LL 
15 οὐ γελισασϑαιτα..ἐγωγ᾽ εβ.υλομὴν 


«ΩΩΑσωπολλακαισυγετιπεπο.ασπτεννον 

οὐνβρῥιπατεισιτροβουσασασχειραστιγαρ 
Ξ ? 

iv ᾿απορουμαινυντιποησ..μεῦδει 


“9 «ἰτινοσηπαισεστιτουτωχουδενι 


Nous avons ici deux scènes distinctes. Dans la 


“νυ νὰ πεν νοι 


première (vers 1-16), Philinna et une autre femme 
plus âgée recoivent les avis et les instructions | 
d’un troisième personnage; dans la seconde scène | 
(vers 16-19), elles demeurent seules en présence. 
' 
V.2-6 ............éufBahoyros σου y’ ooat | 
‘ ΓΊ ᾽» ΄ ᾿ ᾿ , | 
LC ᾿πάϑη μ᾽ ἔπαϑέν τι χοινὸν καὶ χάριν | 
Le 
ἁ 


τς Δ: 


ἰτῆἸς ἐπιμελείας du cer ἐκ παντὸς: λόγου, 
[δέοϊν αὐτὸν ἀποδοῦναι μόνῳ ᾿π| εἰ] καί» γέρον, 
[τί] ἀν] ἔσχε ; τὴν γὰρ παῖδ᾽ ὑπέσ[ χητΊαι γαμεῖν. 
Ce n’est là qu'un essai de lecture, et je le hérisse 
de points d'interrogation, en laissant à de plus 
habiles l'honneur de compléter ce texte et d'en 
tirer un ensemble logique satisfaisant. La diffi- 
culté de la tâche tient moins encore à l'étendue 
des lacunes, qui sont relativement peu considé- 
rable, qu'à un rapport de sens très étroit entre ces 
vers et ceux qui précédaient. Tout ce que je de- 
vine, c'est qu'il y ἃ là les dernières phrases d'un 
discours adressé à quelqu'un dont il s’agit d’apai- 
ser la colère. Le 3"° personnage de la scène, on 
le voit par les vers suivants, ἃ communiqué aux 
deux femmes un plan d'enlèvement ou de mariage 
clandestin. On lui ἃ répondu en exprimant des 
craintes sur ce que ressentiraient les parents des 
coupables. Il réplique par un projet d’apologie, 
par les excuses ou les circonstances atténuantes 
qu'on pourra faire valoir. Comme semble lindi- 
quer le γέρον du vers 5, c'est le chef d’une des deux 
familles lésées qui devait entendre ce plaidoyer. 


«(Tu l’excuseras), situ penses ([εἰς νοῦν] ἐμβαλόντος 
€ σοῦ γ᾽ à toutes celles qui en ont fait autant. Il ne 


= 


«lui est rien arrivé là que d'ordinaire, et vous aurez 
« toute raison de montrer, pour les soins qu'on ἃ 
« pris, une reconnaissance dont il aura, lui, Île 
« devoir de ne faire sentir les effets qu’à moi seul. 


mn ΞΕῚ 


« Aussi bien, vieillard, qu'est-ce qui l'eût arrêté ? 
« Il a promis le mariage à la petite. » 


Vers 7-10. Le mème personnage résume ses 
instructions aux deux femmes. Par malheur, le 
texte se dérobe au moment le plus intéressant : 


[κ]εφάλαιόν ἐστι τοῦτο τοῦ παντὸς λόγον" 
ἐπάνεισιν ἤδη δεῦρ᾽. ἄπεισιν εἰς αν οόν 
[ἐπάν ρ À 
[ζεῦγος λαβὼν, π͵]αύσ[ ε) σϑ[ε-......Ψ Ἰχόμενοι. 


« L'essentiel de tout ce discours, le voici: Il 
« sera tantôt de retour ici : 1] partira pour la cam- 
« pagne avec un attelage, vous vous arrèterez..…...» 


Quintilien (/nstit. or. III. 11. 27), définissant les 
trois espèces de capila, trouve un exemple de la 
troisième dans ce passage du Tl'ewpyés : « Tertio 
(modo) propositio cum aflirmatione, ut dicimus 
caput ret est, apud Menandrum κεφάλαιόν ἐστιν.» 


Nous perdons pied jusqu'au vers 12, où le texte 
redevient à peu près intelligible. C'est une des fem- 
mes qui émet des doutes sur la réussite de l’en- 


treprise 


[£]Ëerv ὁ πατήρ᾽ ἡμῖν Eneroulre δυστυχεῖν 


[are |vés. 


Les trois premiers mots terminent une phrase 
commencée au vers 11, dans lequel se trouvait 
l'auxiliaire μέλλει, accompagné d’un pronom à 
l’accusatif et de l’adverbe ἴσως» qui a subsisté seul. 


AD || pré 


« (Mais) peut-être son père (le) retiendra-t-il. 
« Le malheur est acharné à notre poursuite. » 
Le 3° personnage dissipait ces craintes : 
τίς ἕξει τοὺς ἐρῶντας ᾿ ἔστι δέ 
[ σχότοἸς εἰς τὸ τοιοῦτ᾽ εὐχτὸν 97° ἐϊρη])μία 
« Qui retiendra les amoureux? Mais pour un coup 
« pareil, souhaitons les ténèbres et la solitude. » 


Puis il prenait congé. 
V. 15-16. [εὐαγ]γελίσασξαι ταῦτ ἔγωγ efSlolvliunv 
[épplose. 


«Je voulais vous annoncer ces bonnes nouvelles. 
« Porte-toi bien. » 


La plus âgée des deux femmes répondait, sans 

répéter. le, verbe: (οὐ τος v. 16): 
nai OÙ γε πολλά". 

« Porte-toi très bien. » 

Après quoi, elle remarquait l'agitation de sa 
compagne : 

τί πέπονῶας τέχνον: 

V. 17. [τί πε]ριπατεῖς [σ]τροβοῦσα σὰς χεῖρας; τί γάρ 


Diary ; 


RL 


1 Le papyrus a πολλὰ καὶ σύ γε, transposition qui rend le vers 
absolument faux. Il est très probable, sinon certain, qu'entre le 
vers 15 et le vers 16, le copiste ἃ sauté une ligne. Dans le texte 
du papyrus, les adieux du messager sont un peu brusques, et 
l’on attendrait plutôt ἔρρωσθε qu’ ἔρρωσο, puis qu'il doit pren- 
dre congé de deux personnes. Je pense donc que son rôle 
comptait un vers de plus, lequel commençait par ἔρρωσϑε, et que 
l'éppwse du vers suivant faisait partie de la réplique. L’œil 
du copiste a glissé du premier de ces deux mots sur le second. 


« Qu'est-ce qui t'arrive, mon enfant? Pourquoi 
« aller et venir ainsi en te tordant les mains? 
« Qu'as-tu donc Philinna? » 


La dernière phrase lisible est dite par la jeune 
fille : 
dropouuar νῦν τί ποιῆσαέ με δεῖ. 


[ οἴμοι" τίνος ἡ παῖς ἐστι; τούτῳ χοὐϑενί... 


« Je ne sais maintenant ce qu'il faut que je fasse. 
« Hélas ! Cette enfant, de qui est-elle fille ἢ C’est 
« à lui et à personne autre que... » Les trois der- 
niers mots du vers 19 pourraient appartenir à une 
réplique de la vieille femme. 

L'émotion qui trouble si fort Philinna s’est em- 
parée d'elle dès que le 3° personnage ἃ parlé de 
la promesse de mariage faite à la jeune inconnue : 
(v. 6) 


τὴν γὰρ παῖδ᾽ ὑπέσχηται γαμεῖν 


En effet, les quelques lettres ἰασπαιδ, encore dé- 
chiffrables au vers 10, proviennent très probable- 
ment de la question ποίας παιδός, la même, avec 
une légère différence de forme, que Philinna 


s adresse au vers 10, quand elle dit : τίνος ἡ παῖς ἐστι.; 


IT 


Que savait-on ou que supposait-on jusqu ici de 
la comédie du Tewpyés? Quels renseignements 
nouveaux nos papyrus fournissent-ils? C'est ce 
qu'il nous reste à étudier. 

On possédait huit fragments, dont les deux plus 
considérables comptent cinq vers chacun et qui 
forment un total de vingt-sept vers. Si nous y ajou- 
tons les quelques mots transcrits par le scoliaste 
d'Aristophane ! et les trois courtes citations que 
l'on rangeait parmi les ἄτακτα de Ménandre, mais 
qui rentrent dans nos textes?, nous aurons passé 
en revue tous les éléments déjà connus. 

Des huit fragments, les deux plus étendus et un 
troisième de quatre vers (14 vers en tout sur 27) ont 
été choisis, ceux-là par Stobée, celui-ci par Orion, 
dans le nombre des γνῶμαι où passages sentencieux 
qui émaillaient le Πεωργός, comme tout le répertoire 


l'éy πράγμασιν ἐν μάχαις, ad Plut. v. 652. 
Σ ἐκχορηϑείης σύ γε, page 2, v. 9. τἄλλα δ᾽ ἄν τις χαταβάλῃ, page 3, 


ν. 12; χεφάλαιόν ἐστι, page 4, v. 7. 


με: 


de Ménandre. C'est dire qu'ils n'apprenaient pas 
grand chose sur l’action mème de la pièce. Les 
autres proviennent bien de la partie proprement 
dramatique, mais l'apport en est très modeste. 
Les hypothèses n'en avaient que plus beau jeu. 
Dans une épigramme de Fronton (Anthol. Pal. XII. 
253) où sont énumérées quelques comédies de Mé- 
nandre, le Γεωργός précède immédiatement la Περι- 
xerpouévn, dont le ressort principal était la jalousie, 
à ce que semble indiquer une autre épigramme de 
l’Anthologie Palatine (V. 218). Meineke en con- 
cluait que le protagoniste du Tewpyés était un 
jaloux. Et comme, dans un des Dialogues de Cour- 
tisanes (8. 1), Lucien parle d’un amant ombrageux 
du nom de Gorgias, le grand critique voyait là 
pour sa conjecture une confirmation d'autant 
plus éclatante qu'un certain Gorgias est nommé 
deux fois dans les fragments. Tout cela était 
à peine spécieux. Il faut en dire autant de l'idée 
qu'avait eue le même Meineke de chercher un des 
épisodes du Τεωργός dans un passage de Properce 


(IL, 5, 21-25), notamment dans ce vers : 
Rusticus hæc aliquis tam turpia prælia quærat. 


Par contre, Quintilien (XI, 3, 91) nous donne 
un renseignement positif et précis, quand 1] dit 
que l'exposition du Temwpyés était faite par une 
vieille femme « In expositione..….. sermo mulieris... 
in Georgo incidit. » 


Le nouveau texte comprend près d'une centaine 


de vers. Cela seul le mettrait absolument hors de 
pair, puisque les pièces les plus largement extrai- 
tes dans le recueil des fragments de Ménandre, 
le Πλόχιον, L'YnoBolmaios, le Δύσχολος, les ‘ Alueis, le 
Μισογύνης. ΓΑρρηφόρος. le KiSzpio-ns, les ᾿Αδελφοί, 
sont loin d'atteindre ce chiffre. Pour ne prendre 
que les deux termes extrèmes de cette série des- 
cendante, nous avons 54 vers ou parties de vers 
du Πλόχιον et 21 seulement des ᾿Αδελφοί. Aucun des 
fragments non classés ne peut davantage entrer 
en lice, celui de Tischendorf, le plus considérable 
de tous, ne comptant que 24 vers. 

Ce qui assure à notre texte un second avantage 
plus grand encore que le premier, c'est la nature 
des éléments qui le composent. Au lieu du té- 
moignage indirect de ces citations dues à des 
grammairiens ou à des anthologistes, que guidait 
dans leurs choix l'intérêt de tel ou tel passage 
pour la terminologie ou la syntaxe, pour l’his- 
toire des idées morales ou philosophiques, enfin 
pour tout ce qui n'était pas le drame propre- 
ment dit, nous avons le témoignage direct d’un 
manuscrit de Ménandre, et nous avons aussi de 
véritables ensembles taillés en pleine intrigue. 
Nous possédons des scènes, nous voyons agir des 
personnages. 

Le recueil des fragments n'en connaît qu'un 
seul : c'est Gorgias, que Meineke regardait comme 
le premier rôle, comme le type de paysan au- 
quel la pièce devait son titre. Gorgias n’est pas 


nommé dans nos textes. Ils nous fournissent 
en revanche de quoi dresser toute une liste, 
où nous voyons figurer Chrésippe, ses deux 
fils Cléénète et Echéménès, Philinna la jeune 
première, une autre femme du nom de Myr- 
rhiné, deux esclaves, Davus et Syrus. Α ces sept 
personnages s’en ajoutent d’autres qui gardent 
l’'anonyme dans nos papyrus : la femme de Chré- 
sippe, le messager qui lui apporte des nouvelles 
de son mari, le père de famille dont la maison 
occupe Île fond de la scène, son fils aîné revenu 
de Corinthe, son fils cadet établi à la campagne, 
deux autres jeunes gens, dont l’un console l’autre 
d'avoir un rival plus heureux que lui, ce rival lui- 
même, une matrone, confidente de Philinna, enfin 
l'officieux qui les instruit toutes les deux du projet 
d'enlèvement. Nous arrivons, en vérité, à un total 
presque effrayant, qui nous reporte aux comédies 
les plus populeuses de l’ancien répertoire; mais, 
d'abord, il est possible que tout ce monde ne 
parüt pas sur la scène; puis, nous aurons à voir 
s'il n'y ἃ pas lieu de raccourcir cette liste formi- 
dable par de justes identifications entre les per- 
sonnages anonymes el ceux qui sont nommés 
en toutes lettres. 

Pour commencer, la nécessité d’une double 
identification me parait ressortir d'un fait qui nous 
obligerait en même temps à relier entre elles deux 
parties de notre texte. Au vers 9 de la page 2, le 


messager qui raconte à la femme de Chrésippe la 


LR SE 


maladie de son mari est interrompu par cette viru- 
lente apostrophe de son interlocutrice : 


, = , , , 2 ” 9 ’ 
οἰλλ᾽ éxxcpndeins σὺ y οἷα Toyadd 
ἥκεις ἀπαγγέλλων. 


Le messager avait donc annoncé en entrant 
qu'il était porteur de bonnes nouvelles. Il en 
avait aussi dé mauvaises qu'il débite d’abord, et 
la page finit avant qu'il ait justifié sa promesse. 
Or, au vers 15 de la page 4, le personnage ano- 
nyme qui vient de mettre Philinna et sa compagne 
au courant du mystérieux complot, leur dit, en 
prenant congé d'elles : 


εὐαγγελίσασϑαι ταῦτ᾽ ἔγωγ᾽ ἐβουλόμην 


« Voilà les bonnes nouvelles que je voulais vous 
« annoncer. » 


Le rapprochement de ces deux passages nous 
autorise à penser, ce me semble, que les pages 
2 et 4 contiennent deux parties d’une seule et 
même scène, que le messager de la page 2 fait un 
avec celui de la page 4, que Philinna est présente 
à la première partie de la scène comme à la se- 
conde, enfin que la vieille femme à qui le messager 
parle du complot n’est autre que la femme de Chré- 
sippe. 

La scène précédente, où Philinna et la femme de 
Chrésippe étaient seules en présence, commencait 
probablement au vers 22 de la page 1, après la 
sortie du jeune voyageur : 


ἐς δ Ve 


οἰλλ᾽ ὡς πρὸς εὔνουν, ὦ Φίλιννα, τοὺς λόγους 


ποιουμένη χ. τ. À. 


Elle continuait à la page 2, mais l’espace de 
quelques vers seulement, jusqu'à l’arrivée du 
messager. 

Nous avons conservé, je crois, l’amorce de 18 
scène qui souvrait à ce moment-là. Ce serait le 
vers suivant, cité sans nom d'auteur ni titre de 
pièce par un grammairien anonyme {FCA. II, 


Pa LOGO RAS): 
Δᾶος πάρεστι᾽ τί ποτ᾽ οπανγελῶν ἄρα; 
« Voici Davus : que vient-il donc annoncer ἢ» 


Je ne puis alléguer à l'appui de cette conjecture 
que l’évidente convenance de ce vers à la situa- 
tion et aussi le fait qu'il y avait un Davus dans le 
Γεωργός. Si elle est admise, nous identifierons les 
deux messagers, non plus seulement l’un avec 
l'autre, mais avec un troisième personnage. C'est 
l’esclave Davus, le même que l’on voit page 3 re- 
venir de la campagne, qui raconte aux deux 
femmes la maladie de Chrésippe et leur commu- 
nique le projet d'enlèvement. 

Avant de continuer nos recherches sur le per- 
sonnel de la pièce, je dois dégager les consé- 
quences qui résultent, à un tout autre égard, du 
rapport que je crois avoir trouvé entre les pages 
1, 2 et 4 du papyrus. 

Le mème épisode qui part des derniers vers de 


DE" es 


la page 1 (feuillet 1, recto), se développe dans les 
pages 2 (feuillet I, verso) et 4 (feuillet IT, verso), la 
page 3 (feuillet If, recto) et les 21 premiers vers 
de la page 1 se rattachant à d’autres épisodes. 
Cela posé, les 4 pages se succèdent suivant lun 
ou l’autre de ces deux ordres-ci : 

1° Feuillet I, recto (p. 1), feuillet I, verso (p. 2), 
feuillet IT, verso (p. 4), feuillet IT, recto (p. 3). 

2° Feuillet IT, recto (p. 3), feuillet I, recto (p. 1), 
feuillet I, verso (p. 2), feuillet I, verso (p. 4). 

Si nous admettons l’ordre n° 1, le manuserit 
était un codex ou livre formé d’un certain nombre 
de cahiers, et nos deux feuillets représentent les 
deux moitiés de la dernière feuille ou feuille in- 
térieure d'un de ces cahiers’, les pages 1 et 3 
étant écrites sur le côté extérieur de la feuille, les 
pages 2 et 4 sur le côté intérieur. 

51 l’on admet, au contraire. l’ordre n° 2, le ma- 
nuscrit était un vo/umen ou rouleau opisthographe, 
dont notre page 1 formait la dernière σελίς à l'extré- 
mité droite du recto, et notre page 2 la première σελίς 
à l'extrémité gauche du verso, la page 3 se trouvant 
sur le recto, à gauche de la page 1, et la page 4 
sur le verso, à droite de la page 2. 

À priori, rien ne nous oblige à choisir une des 
deux alternatives de préférence à l’autre; mais, si 


1 Rien n’est changé à nos conclusions dans l'hypothèse d’un 
codex formé par la simple superposition de feuilles pliées en 


deux. 


Tes 


l’on examine de près la page 4, on remarque quel- 
ques lettres, sinon lisibles, du moins très visibles, 
tracées sur le bord droit, à une distance toujours 
la même du texte de cette page. Ces lettres, placées 
ἃ intervalles réguliers, dans le sens de la hauteur, 
commencçaient évidemment les lignes d’une autre 
page ou σελίς écrite à droite de la page 4. Ce fait 
ne s'explique bien que dans l'hypothèse du rou- 
leau opisthographe. La largeur extraordinaire de 
la marge de droite à la page 1 est d’ailleurs toute 
naturelle, du moment que nous avons là l’extré- 
mité d’un rouleau. 

Nous disions que la page 1 portait le chiffre 6. 
Le rouleau aurait done compté en tout douze 
σελίδες et mesuré environ un mètre de longueur, 
en supposant, selon toute probabilité, que les co- 
lonnes avaient à peu près la même largeur. Il est 
impossible d'apprécier la hauteur moyenne des 
colonnes; mais, si grande qu'on se l’imagine, irait- 
on jusqu à 50 vers par colonne, ce qui serait beau- 
coup, le texte complet de notre comédie n'entrait 
pas dans un seul rouleau. Il y avait un second 
volume. 

Pour revenir à l’ordre des scènes dans le papy- 
rus, celle où Myrrhiné conversait avec les deux 
jeunes gens, l'entretien qu'ils avaient ensuite, 
l'entrée de Davus et de Syrus, le dialogue entre 
Myrrhiné et le père de famille, enfin tout le con- 
tenu de la page 3 précédait le monologue du voya- 
geur et l'épisode dans lequel Philinna et la femme 


nd Ages à 


de Chrésippe, après échange de confidences, 
entendaient les nouvelles et les avis de Davus. 
Rien n'empêche, d’ailleurs, qu'il n'y eût un inter- 
valle plus ou moins considérable de l’une à l’autre 
de ces deux séries de scènes. La page 3 pouvait 
fort bien n'être pas contiguë à la page 1. C’est 
même assez probable : la conversation engagée 
entre Myrrhiné et le père de famille devait à 
elle seule comporter un développement qu'elle 
n'aurait pas eue, si la page 1 avait suivi immé- 
diatement la page 3. Une ou plusieurs σελίδες 
d'intervalle au recto impliqueraient, il est vrai, un 
égal intervalle au verso, entre les pages 2 et 4; 
mais les explications de Davus sur le projet d’en- 
lèvement tenaient certainement une grande place, 
et nous n'avons à la page 4 que la péroraison de 
tout son discours : 


χεφάλαιόν ἔστι τοῦτο τοῦ παντὸς λόγου. 


Remarquons enfin à ce propos, toujours en 
partant de l'identification de Davus avec le mes- 
sager de la page 2 et celui de la page 4, qu'il ne 
pouvait, et pour cause, apporter de message aux 
deux femmes avant son retour de la campagne, 
ce que l’on serait forcé d'admettre dans l'hypo- 
thèse du codex, où la page 2 précèderait la page 3. 
Il y a là un argument de plus en faveur de lhy- 
pothèse du rouleau opisthographe. 

Le héros de la comédie, le vrai γεωργός. n'était 
pas, comme Île pensait Meineke, ce Gorgias à 


en τ ἢ Ἐπ τ 


qui s'adressaient les exhortations et les lecons 
de morale transcrites par Stobée (εὐκαταφρόνητόν 
ἐστι, Γοργίοι, πένης x. τ΄ À., P. 93) et Orion (οὗτος χρά- 
τιστός ἐστ᾽ ἀνήρ, ὦ Γοργία, p. 95). C'était bien plutôt 
le vieux Chrésippe, le paysan inséparable de sa 
bèche, parcimonieux et insouciant à la fois qui, 
en dépit de son âge et de sa femme, s’obstine à 
cultiver lui-même son bien et néglige pour le tra- 
vail des champs le soin de sa famille. L'accident 
dont il est victime Île tient longtemps éloigné de 
la scène. Il n'y paraissait probablement que vers 
la fin. Ainsi, dans les Grenouilles d'Aristophane, 
il suffit aux « coassantes filles des marais », aux 
« λιμναῖα τέχνα,» de chanter un seul chœur pour 
laisser leur nom au poème tout entier. 

C'était Chrésippe, sans doute, qui disait les jolis 
vers cités par Orion {Anthol. 1, 19. frag. 97) et que 
ce grammairien donne expressément pour un pas- 
sage du Γεωργός : 

εἰμὶ μὲν ἄγροικος, καὐτὸς οὖν, ἄλλως ἐρῶ, 
χαὶ τῶν κατ ἄστυ πραγμάτων οὐ παντελῶς 
ἔμπειροξ, ὁ δὲ χρόνος τί μ᾽ εἰδέναι ποιεῖ 
πλέον. 

« Je ne suis qu'un campagnard, je ne dirai pas 
« le contraire, et n'ai guère l'expérience des choses 
« de la ville; mais le temps est cause que j'ai ajouté 


« quelque peu à ce que je SAVAIS. » 


Le père de famille, dont il est question aux 
pages 1 et 3, apparaissait beaucoup plus tôt que le 


er ΞῈΣ 


vieux Chrésippe et tenait probablement beaucoup 
plus de place dans la comédie. La maison devant 
laquelle l’action se déroule est à lui; c'est son 
domaine que Davus cultive ; nous l’entendons (p. 1) 
ordonner le sacrifice qui doit précéder le mariage 
de sa fille; nous le voyons (p.3) engagé avec Myr- 
rhiné dans une conversation qui était certaine- 
ment un des épisodes les plus importants de la 
pièce. 

Le préambule de cet entretien est solennel : 
Myrrhiné avait évidemment des choses sérieuses 
à lui révéler. Je fais ici toutes mes réserves sur 
les conjectures que je me permets de soumettre 
au lecteur, mais je crois soupconner quelque chose 
des propos échangés entre ces deux personnages. 
Au vers 3 de la page 3, dans le dialogue des deux 
jeunes gens au sujet du mariage de Philinna, l’un 
des interlocuteurs, le rival malheureux du fiancé, 
s'exprime en termes indignés sur le compte de 
celui-ci : 


ε ᾿ τ s 9 \ ' , 
O μιαρὸς ουτος ἡθιχηχῶς τὴν χορὴν. 


« (Il l'épouse, lui), ce misérable, après sa cou- 
«pable conduite envers cette jeune fille. » Si «cette 
jeune fille » était Philinna, l’exclamation serait 
par trop naïve, le mariage ayant été considéré 
de tout temps et en tout pays comme la réparation 
par excellence. Il s'agissait d'une autre personne, 
la même peut-être que, dans la scène mystérieuse 


de la page 4, on appelle vaguement τὴν παῖδα. 


ne.) Re 


Je suppose, ce qui est légitime, que le père de 
famille ignorait les torts de son futur gendre. 
Ne serait-ce pas pour l'en instruire que Myr- 
rhiné, la mère ou la τροφὸς de la jeune fille, 
lui demandait audience avant la célébration du 
mariage ? Nous v gagnerions la meilleure place 
pour trois des passages déjà connus, les deux 
fragments de cinq vers cités par Stobée et le 
quatrain cité par Orion (p. 93, 94 et 95; nous y 
gagnerions aussi de connaitre le nom du père de 
Philinna. Le premier de ces passages aurait suivi 
de près le préambule de Mvyrrhiné. Elle était 
pauvre et devait s'attendre à voir suspecter les 
motifs de sa démarche : 


εὐκαταφρόνητόν ἐστι, l'opyix, πένης ᾿ 
χἂν πάνυ λέγη δίκαια᾽ τούτου γὰρ λέγειν 
“ ἢ , 3 ἢ ot ᾿Ἃ, # 
ἕνεχα μόνου νομίζεξϑ οὗτος, τοῦ λαβεῖν. 


Lai συχοφάντης εὐϑὺς ὁ τὸ τριβωνιον 


ἔχων καλεῖται, κἂν οδικούμενος τύχη. 


« On méprise volontiers le pauvre, ὃ Gorgias, 
« quelques justes raisons qu'il ait à faire enten- 
« dre. On croit que son seul but en parlant est de 
« toucher une somme. Celui qui porte un méchant 
« manteau a beau avoir à se plaindre, on dit tout 


« de suite que c'est un calomniateur intéressé. » 


Puis venait la plainte contre le séducteur, dont 
Myrrhiné taisait d'abord le nom. Gorgias, sans 
défiance, jugeait sévèrement le coupable et se ré- 
pandait en considérations philosophiques : 


( 


( 


( 


( 


( 


« 


SRE 


ὁ δ᾽ ἠδικηχως ὅστις ἔσϑ᾽ οὗτός ποτε 

τὴν ὑμετέραν πενίαν, καχοδαίμων ἔσϑ᾽, ἐτι 

τοῦτ᾽ ἠδίκηκεν οὗ τυχὸν μεταλήψεται 

εἰ καὶ σφόδρ᾽ εὐπορεῖ γάρ, οἰβ:βαίως τρυφᾷ᾽ 

τῆς τύχης γὰο ῥεῦμα μεταπίπτει ταχὺ. 

« Quel que soit celui qui ἃ insulté à votre pau- 
vreté, c’est, je le déclare, un misérable. Il ἃ 
insulté à une condition qui pourra devenir Îla 
sienne. Qu'il possède toute la richesse qu'il 
voudra, son faste n’est pas sûr du lendemain, 
car la fortune ἃ bien vite fait de changer de 


COUFS-2) 


Dans les quatre vers cités par Orion, Gorgias 


recoit le conseil de calmer les transports d’une 


colère excessive : 


οὗτος χράτιστός ἐστ᾽ ἀνήρ; ὦ Γοργία 

ὅστις ἀδιχεῖσϑαι πλεῖστ᾽ ἐπίστατ᾽ ἔγκρατῶς, 

τὸ δ᾽ ὀξύϑυμον τοῦτο καὶ λίαν πιχρὸν 

δεῖγμ᾽ ἐστὶν εὐθὺς πᾶτι μικροψυχίας. 
« L'homme supérieur aux autres, Gorgias, est 
celui qui sait le mieux se dominer quand on 
lui fait tort. Ces excès de colère et d’amertume 
sont, aux yeux de tous, la preuve immédiate 
d’une âme peu généreuse. » 


Quand et par qui cette lecon de morale était- 


elle prèchée à Gorgias ἢ Myrrhiné lui adressait-elle 


ces paroles en le voyant oublier toute sa philo- 


sophie dès qu'elle prononcçait le nom du coupable, 


Sr 


ou bien était-il ainsi invité au calme dans la scène, 
nécessairement orageuse, où il apprenait l'histoire 
de l'enlèvement? La réponse ne semble pas facile. 
En tout cas, les révélations de Myrrhiné ne le 
décidaient pas à surseoir au mariage de Philinna, 
puisque son fils aîné l’entendait, l'instant d’après, 
donner des ordres pour la cérémonie. 
Resterait à savoir ce qui se passait ensuite. La 

situation se compliquait beaucoup, comme nous 
pouvons en juger par les scènes des pages 1 et 4. 
Entre l'événement. le τὸ συμβεβηχός, dont le frère 
de Philinna prenait connaissance à son retour de 
voyage, et le mystérieux projet que Davus est 
chargé de communiquer aux deux femmes, il y 
avait, sans nul doute, une étroite relation. Le 
fiancé, probablement un des fils de Chrésippe, 
ar ce n'est pas pour rien que Ménandre a mis en 
présence la famille du vieux paysan et celle de 
Gorgias, se trouvait à un moment donné dans Île 
plus grand embarras, entre une passion qu'il 
n'osait avouer et un mariage auquel 1] ne pouvait 
se résoudre. C’est ce que nous montre le passage 
suivant cité par Maxime Planude (p. 100), le seul 
que nous ayons conservé d'une scène capitale : 

ἐμβεβρόντησαι; γελοῖον, ὃς κόρης ἐλευθέρας 

εἰς ἔρωϑ᾽ ἥχων σιωπᾶς καὶ μάτην ποιουμένους | 

περιορᾶς γάμους σεαυτῷ. 

1 Un des mss. ἃ ποϑουμένης dont Meineke ἃ fait la lecon 


roSovuëivous, laquelle ne me paraît pas conciliable avec Île 


contexte. 


sh ἘΠ Ξε 


« Es-tu fou? Tu tombes amoureux d’une fille de 
« condition libre, et tu ne dis rien, et tu laisses 
« faire inutilement un mariage à ton intention!» 


C'était un ami ou un parent qui gourmandait 
ainsi le fiancé, en le voyant sur le point de 
faire défaut. Mais nous n'avons pas là le trait 
de lumière suffisant. L'énigme parait insoluble. 
Un texte d'Elien pourrait cependant nous aider à 
en deviner le mot. L'auteur des Lettres Rustiques, 
ainsi que d’autres écrivains épistolaires, emprunte 
beaucoup aux poètes de la comédie nouvelle. 
Comme nous l'avons vu plus haut, la seconde 
Lettre Rustique contient la transcription presque 
littérale d'un passage du Γεωργός. C'est dans la 19° 
que je crois retrouver le dénouement de la même 
pièce. Je donne ici ce texte tout entier. 


Μορμίας Χρέμητι. 


᾿Εγὼ μὲν ἔϑυον γάμους ὁ χρυσοῦς FA χαὶ περιήειν 
ἐστεφανωμένος οὐδὲν δέον καὶ τοὺς τε ἔνδον καὶ τοὺς ἔξω 
Θεοὺς ἐχολάγχευον, ὁ δὲ παῖς κατήγαγε μὲν τὸ ζεῦγος ἐν 
τῶν ἀγρῶν ὡς τὴν νύμφην ἐξ ἄστεος εἰς τὸ πατρῷον χωρίον 
ἐπανάξων, αὐλητρίδα δὲ λυσάμενος, ἧς ἔτυχεν ἐρῶν, νύμφης 
στόλον αὐτῇ περιβαλὼν ἐπανήγαγέ μοι φάτταν ἀντὶ περισ- 
περᾶξ, φασίν, ἑταίραν ovti νύυφης. καὶ τὰ μὲν πρῶτα 
αἰδουμένη χοριχῶς εὖ μάλα nai χκατὸ τὸν τῶν γαυουμένοων 
νόμον ὑπέχρυπιε τὴν τέχνην, μόλις δὲ ἀπεοράγη N τε σοφία 
αὑτῶν χαὶ αἱ raz ἐυοῦ μηχαναί. οὐ μὴν ἐς τὸ παντελές 


᾿ « » , , ’ , 
μοὺ γαταφρονήσουσιν ἡσπεροῦν πλινϑίνον, ἐπεί τοι τὸν 


ne 


χαλὸν νυμφίον εἰς χόρακας αἀποχηρύξω. ἐὰν μὴ τῆς UTEU- 


βαλλούσης τρυφῆς παυσάμενος σὺν ἐμοὶ ταφρεύη καὶ 


βωλοκοπῇ. τὴν δὲ νύμφην ἀποδώσομαι κἀχείνην ἐπ᾿ ἐξαγωγῇ. 


ἐὰν μή τι χαὶ αὐτὴ τῶν ἔργων τῇ Φρυγίᾳ τε καὶ τῇ Θρᾷττη 


συνεπιλαμβάνη. 


( 


” 


( 


Mormias à Chrémes. 


« Dans ma naïveté, j'offrais en pure perte le 
sacrifice nuptial; la tète couronnée de fleurs, 
j'allais et je venais pour rien, adorant les dieux 
du dedans et les dieux du dehors. Cependant, 
mon fils, qui était allé chercher l’attelage aux 
champs, pour conduire de la ville à la propriété 
de son père l'épouse en personne, amena chez 
moi, affublée de la robe de noces, une joueuse 
de flute dont 1] était tombé amoureux et qu'il 
avait rachetée à son maitre. Une colombe de Îa 
mauvaise espèce, une courtisane en plumage 
de mariée. Grâce aux airs de pudeur virginale 
qu'elle sut très bien prendre, en imitant les 
facons des épousées, elle réussit d'abord à me 


cacher sa profession. » 


« Mais, à la fin, leur sagesse ne put tenir, non 
plus que le piège qu'ils m'avaient dressé. IF fau- 
dra bien qu'ils comptent un peu avec moi; Je 
leur montrerai que je ne suis pas une cruche. 
J'enverrai ce beau marié à la male heure, à 
moins qu'il ne laisse là tout son grand train pour 


creuser des rigoles et briser des mottes avec 


« moi. Quant à l'épouse, je la vendrai οἱ l’expé- 
« dierai hors du pays, si elle ne veut pas aider 
« dans leurs ouvrages la Phryvgienne et la Thrace. » 


Je ne pense pas qu'il y ait à serrer de trop 
près le contenu de cette lettre. Les prosateurs 
de lépoque romaine, qui puisaient à pleines 
mains dans le répertoire de la comédie nouvelle, 
Dion Chrysostome, Lucien, Alciphron, Aristénète, 
d'autres encore, avaient toute liberté pour donner 
telle forme qu'il leur plaisait à leurs imitations et à 
leurs emprunts. Rien ne les empèchait de prendre 
ceci en élaguant cela, de fondre ensemble des élé- 
ments de provenance diverse, d'y mêler leurs idées 
propres, d’adoucir le ton du texte original ou de 
l'accentuer au contraire. On ne voit pas pourquoi 
leurs convenances littéraires ne les auraient pas 
conduits à l'emploi de procédés d'adaptation ana- 
logues à ceux dont les poètes comiques latins 
usalent si largement, quand ils voulaient accom- 
moder leurs modèies grecs au goùt du public 
romain, C'est ce qu'on ἃ un peu oublié, en con- 
sidérant ces imitations en prose comme de sim- 
ples métaphrases, qu'il suflisait de faire rentrer 
dans les moules de la versification dramatique 
pour restituer autant de textes de comédies t, 


1 J'ai surtout en vue ici les remarquables essais de M. Kock. 
Un exemple que je prendrai, non pas dans ses articles du 
Rheinisches Museum ou de l’Hermès, mais dans les notes 
critiques de ses Fragmenta Comicorum Atticorum, montrera 


απ ῊΞΕΞ 


Dans le cas particulier, il y avait, non pas res- 
semblance exacte, mais simplement analogie entre 
les deux auteurs. En rapprochant de la lettre 
d'Elien l'épisode du complot chez Ménandre et, 
d'une manière générale, tout ce que nos fragments 
anciens ou nouveaux nous font entrevoir de l’in- 
trigue du Γεωργός, 11 devient très probable qu Elien 
avait emprunté à notre poète l’idée de cette subs- 
titution, si joliment racontée par Mormias, mais 
qu'il avait très librement modifié les détails du 
récit. 

Représentons-nous un peu comment les choses 
pouvaient se passer dans la comédie. 

Profitant de l'obscurité et de la solitude (σχότος 
εἰς τὸ τοιοῦτον εὐκτὸν ἦτ ἐρημία, P. 4, V. 14), le fiancé 
a fait monter à la place de Philinna, sur le char 
nuptial (τὸ ζεῦγος). la jeune fille qu'il aime, et la 
conduit à la maison paternelle, c'est-à-dire chez 
Chrésippe, où la noce est attendue. Le vieux 


les hasards de sa méthode si ing£nieuse. Le fragment du 
Γεωργός: 

βουβὼν ἐπήρϑη τῷ γέροντι Φέρμα τε 

ἐπέλαβεν αὐτόν. 
est presque intégralement transcrit, nous l’avons dit et répété, 
dans une phrase de la 2me Lettre Rustique. M. Kock s’en auto- 
rise pour tirer de la phrase précédente φελλεῖ ἐπέχοψε τὸ σχέλος 
πάνυ ἰσχυρῶς le vers suivant : 

Jet Ἢ ΄ Q , 5 “ὦ ᾿ 

φελλεῖ ’πέχοψε τὸ σχέλος ἰσχυρῶς πάνυ. 

La conjecture paraissait singulièrement probable. Mais que 
l’on se reporte dans nos fragments au vers 4 de la page 2, et 
l’on verra combien le texte de Ménandre s’écarte de cette res- 
ütution. 


ΠΑ δ. δ 


paysan, retenu loin de la ville par ses chères 
occupations et par sa maladie, peu curieux d’ail- 
leurs de tout ce qui n'est pas sa vigne et sa 
bèche, s'est reposé sur sa femme du soin de 
négocier et de préparer le mariage de leur fils. 
[n'a jamais vu ni Philinna, ni l’autre jeune fille; 
il ne se doute nullement du tour qu'on lui joue 
et dont sa femme est complice. Comment en ve- 
nait-il à tout découvrir et comment l'affaire finis- 
sait-elle par s'arranger à la satisfaction de toutes 
les parties, c'est ce qu'on voudrait bien savoir. 
La colère de Chrésippe, s’il se montrait aussi sen- 
sible que Mormias, provenait en tout cas du peu 
de fortune de l’intruse et non de son état social 
et moral. Ménandre n'en avait pas fait une αὐλητρίς, 
comme l'idée en vint à Elien pour rendre la situa- 
tion plus piquante. C'était une fille de condition 
libre. Le fils de Gorgias s’en était épris, avait 
abusé de sa pauvreté et puis, sur le conseil de 
son confident, il avait profité, pour la posséder 
définitivement, du mariage arrangé entre les deux 
familles. 

Notre hypothèse admise, la citation de Maxime 
Planude s’éclaire parfaitement. Le nom de Mor- 
mias que porte chez Elien l’auteur supposé de la 
19%° Lettre Rustique est sans doute un décalque 
du nom de Gorgias. Il n'y ἃ rien de plus, toutefois, 
à inférer de cette paronymie, si ce n'est peut-être 
que, dans la comédie de Ménandre, le récit dont 


Elien a suivi les principales données était fait, non 


πο τ, 


si 


pas directement par Chrésippe, mais par Gorgias, 
d'après un témoin. 


Je laisse à d’autres que moi la tâche agréable 
d'apprécier la valeur littéraire des fragments que 
jai eu l'heureuse chance de rapporter d'Egypte, 
la vie qui anime ces scènes dans leur rapide 
succession, le talent admirable avec lequel, digne 
émule d'Aristophane et de Lysias, Ménandre sait 
nuancer les moindres paroles de ses personnages 
suivant leur sexe, leur âge, leur condition et leur 
caractère, la souple élégance de son style, la vir- 
tuosité de sa versification. Pour quelques-uns de 
ces mérites singuliers, c’est la première fois que 
nous sommes vraiment en mesure de confirmer 
les éloges unanimes des anciens; pour les autres, 
dont les fragments déjà connus nous avaient per- 
mis de juger par nous-mêmes, nous les voyons 
maintenant se déployer avec bien plus d'ampleur. 

Puisse cette première découverte avoir rompu 
le charme étrange qui semblait empêcher la terre 
d'Egypte de nous rendre le théâtre du grand poète 


ac! 
grec : 


Genève, le 15 juillet 1897. 
Juzes NICOLE 


Comme récapitulation de cette étude sur les 


, ὃ ; CE. 
fragments anciens et nouveaux du l'ewpyés, j en 


ἘΝ RE 


reproduirai ici le texte, en rétablissant l’ordre sui- 
vant lequel ils se succédaient dans la pièce. 

Pas plus que le lecteur, je ne me dissimule Île 
caractère tres conjectural de cette reconstruction. 
J'en dis autant de beaucoup des lecons que je 
propose pour les vers ou parties de vers incom- 
plétement lisibles dans nos papyrus : les notes 
critiques, offriront d’ailleurs tout moyen de dis- 
tinguer ces éléments hypothétiques. 

Pour les fragments déjà connus, je me réfère 
constamment au texte de l'édition Kock (F. ἃ. A. 
ΠῚ p. 25-31 et 460), ne m écartant de cette règle 
que dans un seul cas, qui sera noté. 

La numérotation des scènes ne correspond nul- 
lement, cela va sans dire, à leur nombre et à leur 
suite dans le manuscrit complet. Elle ne fait que 
servir au classement des termes fort égrenés de 
la trop courte série qui nous en est restée. 

En dressant la liste des personnages, j'ai omis 
ceux dont la participation directe à l'intrigue du 


Γεωργὸς est simplement probable. 


étroit root TR A 


En ἼΔΕ 2 A | 
y: εν ΜΛ κά τὴν NUE Re πο "Ἢ ἢ 


ΝΣ DRAP NU EN UN ὍΔΕ ; Ἷ | 

st En MS AE αν λα ROME 
ca ΔΎ ΣΤ 4 οὐ age ὧἱ θη de MAS ee τὴ F3 
Cote dus AE FT at prete eur rage? Fe 
ΠΥ 
nus Αἰδαα ΉΘΕ midi étuis AO ales ε ἢ 


θυ LE ἀρ LE PA ENTRE EURO ήταν CARTES. - 
Fabre astres nos émise né Ts ες 5 


3 he θοῦ FU ἀκα ÉR EEE ape disde DS SO RES 5. 
Ja ἧς tn LEE LRO ΣΉ ΕΙΣ Ke CALE" DDR 


K She int PRETEETT AMEL RUE RS VU 
dé ha CRE STAR An ee ς Ha 


2 mA? RER hi » | quE ἡ συ ΤῊ 1 Div es vo LAIT Fire 


--.- + 


HR NM FE 


τὰ γε Pos AN δ τα ἘΞ 1417 me EN EX 1 ChÉEals 
Re 


4" rit LI ΟΕ wL A rs YU tte { ΕΗ ds τ 


te Rhin: ΡΥ ΣΡ ALT 2 
ep L1: ART 4 ERT, La ἐν 4 
} 
À 


MENANAPOY 


ΤΈΕΟΡΕΟΣ 


TA TOY APAMATOZ IIPOSQOIIA 


ΧΡΗΣΙΠΠΟΣ 
ΓΟΡΓΙΑΣ 

ΓΥΝΗ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 
KAEAÏNETOZ 
YIOZ TOPFIOY 
PIAINNA 

ETAIPOZ KAEAINETOY 
MYPPINH 

AAOË 

ZYPOZ 

NEANIAZ A 
NEANIAZ B 


“εράποντες Γοργίου 


[213 


NAT TRAIT AC NS 
ΡῈ 2) | 


: RSA RE SE CET OTEREERS FOTUAT 


OUI > UNE 
Halo | τ 
FOUT HAT το 
Ξὶ OT ἢ | Es 
| TOUT TOP: 
ὌΧ ὦ te: 

LOFÉATANEN DOUTAT RETURN 
μι ες ÊHE TS SERRES 

| νιν SEE RUES 

FÉERIES 
| | KHAN ΠῚ 
E TAMAAA: 


DIE INTRA AS CE 
Ὅς ὧν, 
PR 


L 
Ἵ ” 4 
] 
ν᾽ 
“ 
» 
“ψὸ 
ΔΩ 
son 
δ, 
Ι 
. 
. ς ᾿ 
Ψ" Ἶ 
- 
ῃ 
“ὃ ES 


SIDE Es 


SCENA Î 


KAEAINETOZ, ETAIPOZ 


ETAIPOZ 


ἐμβεβρόντησαι; γελοῖον, ὃς χόρης ἐλευθέρας 
εἰς ἔρωϑ᾽ ἤχων σιωπᾷς χαὶ μάτην ποιουμένους 


περιορᾷς γάμους σεαυτῷ. 


ScENA II 


MYPPINH, NEANIAZ A, NEANIAZ B 


NEANIAES A 
εἴσει τάχα 


5 ποὸς τὴν ϑύραν ἐλθοῦσα χαὶ χαλέσχσα. 


V. 1-3. Maximus Planudes Walz Rhet. V. 525. 

V. 2. ποιουμένους] Jean de Sicile a écrit ποϑουμένης, dont 
Meineke ἃ tiré ποϑουμένους, lecon adoptée par Kock. 

ἅς εἴσει τάχα] conjecture cf. Arist. Plut, v. 646. 

1 5-24. Papyrus, Fol. II, p. 3 (recto). 


2 5. Papyrus : οοστηνδυρανελδουσακχαιχαλεσ.... 


10 


ΣΤΟΝ τα 


ScENA III 


NEANIAZ A, NEANIAË B 


NEANIAË A 
γῦν 
᾿ » ἊΝ ἔν: » = nl “ CR 
τὸν ἀλαζὸν ÉËm τοῦτον εἰπεῖν ὁσα φρονῶ 
Φίλιννα γε τοὐτῳ᾽ χαιρέτω. 
ΝΕΑΝΙΑΣ Β 
τί χαιρέτω ; 


4 ᾿ ᾿ δ» : ‘ La - τ 
οἰμωνζέτω μὲν οὐν᾽ τὸν οὕτω σῶν γαμεῖν. 
NEANIAZ A 
€ ‘ 1 # , ᾿ ’ 
ὁ μιαρὸς οὗτος. ἠδιχηκῶς τὴν κόρην. 
NEANIAZ B 
χόλους τοσούτους χατατίπου" προσέργεται 
αὐτῶν ὁ Θεράπων ἐξ ἀγροῦ Δᾶος" βοαχύ 
δευρὶ μεταστῶμεν. 
NEANIAË À 
τί δ᾽ ἡυῖν εἰπέ μοι 


πουτου μέλει; 


Ἢ | 
dE di 
παν de mtit ht #0 (Rte à. dé ΨἊ 


6. τὸν ἀλαξζδυ᾽ ἐξω].... Éwy ἐξω Pap. 


7. Φίλιυνά γε τούτῳ] ..... γεφιλινα Pap. --- χαιρέτω] χαιρετω : 
Pap. 

8. οἰμωζέτω].... Cerw Pap. 

9. ὃ μιαρὸς]... «pos Pap. 

10. χόλους Tosourous|..... . τοσουτους Pap. — χατατίϑου] 
RUTAT:. NP AD; 

11. αὐτῶν ὁ ϑεράπωυ ..... οϑεράπων Pap. 


12. δευρὶ μεταστῶμεν]..... «“μεταστωμεν : Pap. 


LEROY 2e 
NEANIAE B 


220 γ᾽ ἂν εἴη νὴ Δία. 


ScENA IV 


ΔΑΟΣ, ΣΥ͂ΡΟΣ 


ΔΑΟΣ 
οἰγρὸν γεωργεῖν εὐσεβέστερον οὐδένα 
15 οἶμαι" φέρει γὰρ πᾶν ὁ τι τοῖς “εοῖς χαλόν 
οἰεὶ χαϑ᾽ ραν, μυρρίνην κιττὸν δάφνην 
&vŸn τοσαῦτα᾽ τἄλλα δ᾽ ἂν τις καταβάλῃ; 
ἀπέδωχεν ὀρθῶς χαὶ διχαίως, οὐ πλέον, 
ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ υέτοον. ὁ Σύρος; εἰσένεγχ᾽ ὄμως 


4 


» : A , ᾿ 0 - , 9 ς , 
20 παν ὁπόσα φερομεν᾽ ταυτα πᾶντ εἰς TOUS γάμους. 


SCENA V 
FOPFIAZ, MYPPINH 


FOPTIAZ 


ὦ χαῖρε πολλά, Mupoivr, 


18. τούτου μέλει :].... μέλει : Pap. où la place du 1er pied est 
laissée en bianc. 

14-19. J'ai restitué ces vers d’après Stobée, Flor. LXVITI, 5; 
le scoliaste d’Aristide (541, 31 Dind.) et Alciphron (IIT, 17). 


14, œypoyyempyerveuos............ νος Pap. 

15-16. οιμαιφερειγαρμυρρ.... #aloy Pap., avec un © au-dessus 
du À. 

17. œvSnrosaurara)had............ n. Pap. 

18. ἀπέδωχεν] απεδοχεν. Pap. — οὐ πλέον] ou... v. Pap. 


19. εἰσένεγχ᾽] sumeveyx Pap. 
20. πάνϑ ὁπόσα] πανταοσα Pap. 


τῶν JR σῷ 
MYPFINH 


πάνυ χαὶ σὺ γε, 


OUVEZ ἐθεώρουν γεννιχά TE καὶ χόσμια. 
ΓΟΡΓΙΑΣ 
γύναι, τί πράττεις ; 


ΜΥΡΡΙΝΗ 


βούλομαί σ᾽ ἀγαθῶν λόγων 


μᾶλλον δὲ πράξεων ἐσομένων, ἐὰν οἱ Seoi 


25 εὐκαταφρόνητον ἐστι, l'opyia, πένης 

χὰν πάνυ λέγη δίχαιχ᾽ τούτου yap λέγειν 
ἕνεχα μόνου νομίζεϑϑ᾽ οὗτος. τοῦ λαβεῖν, 
χαὶ συχοφάντης εὐθὺς ὁ τὸ τριβώνιον 


ἔχων χαλεῖται, κἂν οαδικούμενος τύχη. 


ΓΟΡΓΙΑΣ 


ε 92 A ᾿ “ ”» . L ἢ , 
30 ὁ δ᾽ ἠδιχηχὼς ὅστις ἔσϑϑ᾽ ουτὸς ποτε 
, , ’ ͵ \ , 2 . σ 
τὴν ὑμετέραν πενίαν, καχοδαίμων ἔσξη᾽, CTL 


μὰ Ὁ ὟΝ 9 , LS ᾿ , 
τοῦτ᾽ ἠδίκηχεν, οὐ τυχὸν μεταλήψεται. 


. πάνυ] νὴ corrigé en vu Pap. --- σύ γε] συγ. Pap. 
οὔνεχ᾽] οινεκ Pap. — γεννικά τε] γενιχα Pap. 
3. ἀγαϑῶν) αγαϑοισ qui parait avoir été corrigé en 
Pap. 
25-29. Stobée Floril. 95, 5. 
30-35. Stobée Floril. 105, 28. 


© ND 9) 
Q LD = 


d'/2 T0 


D, 


δον εὰ 5 


, ἢ y ? 3 - , 2 ’ Le 
ei καὶ σφόδρ᾽ εὐπορεῖ γάρ, ἀβεβαίως τρυφᾷ 


τὸ τῆς τύχης γὰρ ρεῦμα μεταπίπτει ταχυ. 


ScENA VI 
YIOZ TOPTIOY, ΓΟΡΓΙΑΣ 


YIOZ FOPFIOY 


Εν πο ER ESS ἐνὸν προσιὼν πράττων 
A RE D A on ὑποφοβούμενος 
Av δ᾽ οὐ πονηρὸς οὐδ᾽ ἐδόχουν. 
dl ES ὁ μειραχίσχος ἐν ἀγρῷ διετέλει 
μὴ εἰδὼς τὸ συμβεβηκὸς ὁ μ᾽ ἀπολώλεχεν 
40 ἀπόδημον εἰς Κόρινϑον ἐπὶ ποάξίν τινα. 


ΓΟΡΓΙΑΣ (ἔνδοϑεν). 


ὑπὸ νύχτα γιγνομένην τελοῦμεν τοὺς γάμους. 


λαβὲ στεφάνους σὺ γ᾽. 


39-60. Papyrus, Fol. TI, page (recto). 

37. δι doxouy Pap. Le reste d’après Bekker Anecd. 1380.Cram. 
Anecd. Ox IIII 363, 24 (p. 99). 

88. ἀλλ᾽ LS RER à Pap. 

39. μὴ εἰδὼς τὸ συμβεβηχὸς]....... υμβεβηχοσ Pap. — ὅ μα 
ἀπολώλεχευ)] ὠμ’ απολοληχε Pap. 

10. ἀπόδημον].... μον Pap. 

LE 5 “πονυχταγινομενηυτουσγάαμουσ Pap. 


ΥἹΟΣ FOPTIOY 


αἰσπηάνομαι νὴ τοὺς Θεοὺς 
τὸν πατέρα. ϑύοντ᾽ ἔνδον᾽ ἐχδίδωσι δέ 
τὴν παῖδ᾽ ὁ πατήρ᾽ ὁμοπατρία yo ἐστί μοι 
ἀδ ἔνδον ὑπὸ τῆς νυνὶ γυναικὸς τρεφομένη, 
μητρὸς δ᾽ ἀδελφῆς. ἵνα δὲ δυσφεύχτῳ καχῷ 
un oo, τιν᾽ εὕρηχ᾽ ὁδὸν ἁπλῆν οὕτως ἔχω" 
TEL περι, ὡς ÉDAS οὐδὲν φράσας. 


eu" ἀπολιπὼν δὲ τὸν γάμον τὴν φιλτάτην 


Ε. , ; , RD , ᾿ ᾽ , 
50 Φίλινναν ἀδιχήσαιμ᾽ ἀν᾽ οὐ γὰρ εὐσεβές. 
’ = δὲ 1) Ἷ ee δι᾿ au - À . 
RONTELV OE LEA ὧν τὴν JUPAY OXVU TAAZL 
οὐχ οἶδα γὰρ τὸν ἀδελφόν; ei νῦν ἐξ ἀγροῦ 
; r GR? ἪὋ = , = , à D 0 
ἐνθάδ᾽ ἐπιδηυεῖ, πάντα προνοεῖσϑαί μ᾽ ἔδει. 
, LC \ » ᾿ , 
αλλ᾽ ἐκποδὼν ἄπειμι χαὶ βουλεύσομαι 
ΕΞ = ΣΤ 3 " = - » , 
99 τοῦτ᾽ αὔϑ᾽, Onws δεῖ διαφυγεῖν με τὸν γάμον. 
42. νι βανωμοιτουσϑεουσεστεφανουσ Pap. 
49, τὸν πατερα ϑύοντί..... ραϑυοντα Pap. 
τά, τὴν παῖδ ὃ πατήρ] ...... πατὴρ Pap. 
ἠδ, ἔνδον ὑπὸ τῆς νυυὶ]...... νυνι Pap. --- τρεφομένη] τρεφο- 
μενὴσ Pap. 
46. μητρὸς δ' ἀδελφῆς, ἵνα]..... δελφη.. να Pap. 
47. μὴ ἁλῶ, τιν’ ὁδὸν εὕρηχ ἀπλῆν]..... ἀπλὴν Pap. 
18. ἀπειμε περὶ..... 1,0) τ δος epas Pap. 
49. εἴμ ἀπολεπὼν]..... λιπὼν Pap. 
50. Φίλινναν] ..... αν Pap. --- εὐσεβές] ευσεβοσ. Pap. 
01. χόπτειν] ..πτεῖν Pap. 
52. οὐκ οἶδα] ..κοιδα Pap. 
59. év9ad’] .vS$ad’ Pap. 
54. &À}] .AX Pap. 


A UE 
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ScENA VII 
[YNH ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂, PIAINNA 


TYNH ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ 
, Li Π 3, La ’ A] 0 
οἰλλ᾽ ὡς πρὸς εὔνουν, ὦ Φίλιννα, τοὺς λόγους 
ποιουμένη σε πάντα ταἀμαυτῆς λέγω 
3 τα ΕῚ \ - s Π n \ , 
ἐν οἷς τ᾿ ἐγὼ νῦν εἰμι, χαὶ νὴ τῶ JE 
ε » , n , ? sf , = ΄ 
ὡς σοῦ y dxobous , ὦ τέκνον, μικροῦ δέω 


OUT ER PES USSR NAT RAR UT ἔσχατον. 


Ados πάρεστι" τί ποτ ἀπαγγελῶν ἄρα; 


ScENA VIII 


ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂, PIAINNA, AAOË 


AAOË 


SARL A ASE χαὶ φῆσαι γρᾷδιον..... 


56. ἀλλ .λλ Pap. 

97. ποιουμένη] «οουμενὴ Pap. 

58. év otç t’].. διό Pap. 

99. ὥς aoû y]... vy Pap. 

60. ἔσχατον] σχατον Pap. 

61. Anonym. Aristot. Bekk. 93, 25. Cf. Schol. Hermog. 
Walz Rhet. VII 4, alios. 

62-88. Papyrus. Fol. 1. Page 2 (verso). 

62. γραδιον] γρα... Pap., où l’on voit des traces de lettres sur 
une grande partie de la ligne. 


τς  λ6.. 


ὁ Κλεαίνετος γὰρ οὔ" τὸ μειράκιον λίαν 
Ν ’ 2 ᾽ = s , 
περιέχεται. TONY ποτ ἐν ταῖς ἀμπέλοις 

σχάπτων διέχοψε τὸ σχέλος Χρήσιππος 
ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 
6) 
’ ds Ε 
τάλαιν᾽ ἐγω. 
ΔΑΟΣ 


Θάρρει, τὸ πέρας δ᾽ ἄχουέ μου" 
οἰπὸ τοῦ γοὶρ ἕλχους, ὡς τριταῖον ἐγένετο, 
βουβὼν ἐπήρϑη τῷ γέροντι ϑέρμα τε 


ἐπέλαβεν αὐτὸν nai κακῶς ἔσχεν πάνυ. 


ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΙΟΥ͂ 


ἀλλ᾽ ἐχκορηϑείης σὺ γ᾽, οἷα τογαϑά 
χ 


ἥκεις ἀπαγγέλλων. 
AAOË 


σιώπα, γράδιον. 
ἐνταῦϑα χρείας γενομένης αὑτῷ τινος 
HAT QIULOYOS, οἱ μὲν οἰχέται χαὶ βάρβαροι 


ΕἸ , 2 * _ . ” s , , 
« ἐχύλισ᾽ ἐχεῖνος" ἔστιν oiva ζειν μόνον. » 


. Κλεαίνετος]) κλαιενετοσ Pap. --- μειράκιον λίαν] μειρακιον..... 


. περιέχεται].. ριέχεται Pap. — ἀμπέλοις] au... Pap. 


5. σκάπτων] σχιπτων Pap. — Χρήσιππος] χρησ..ποσ Pap. 


. ἐγώ] eye : Pap. ) 

ἐχχορηϑείης] ἐχχορη.ειὴσ Pap. 

. ἀπαγγέλλων] απαγγελλων : Pap. --- γράδιον] γραΐδιον Pap. 
χαϑαίμονος] κι. ἐμινος Pap --- βάρβαροι] βαρβ..οἱι Pap. 


. ἐχύλισ᾽] εχ..ισ Pap. --- μόνον μ..ον Pap. 


er" 


DCS DOUTE A) ee TT κως μὰ... 
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80 


39 


PU, C See 


χἄλιπον ἅπαντες. ὁ δὲ σὸς υἱὸς Eyeuévns, 

νομίσας ἑαυτοῦ πατέρ᾽ ἀνορϑῶσαι, παρὼν 

fheipey ἐξέτριβεν ἀπένιζεν φαγεῖν 

προσέφερε παρεμύπευ᾽, ὃ πάνυ φαύλως ἔχει; 

σχάζοντ᾽ ἀνέστησ᾽ αὐτὸν ἐπιμελούμενος 
ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 


χαλὸν τέχνον νὴ τὸν Δί. 


AAOË 


ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΙΙΟΥ͂ 


TR πε τηροῦν πο τ οἰ τὸ ταν». dura 
“ « ᾿ 5 ε ᾿ LA Υ , 
εἶχεν λαβὼν παρ᾽ αὑτὸν ἔνδον ai σχολήν 
nyé ποτ᾽ ἀπαλλαγεὶς δικέλλης nai κακῶν" 


L ’ 3 , 


οὐ γάρ τίς ἐστι σχληρὸς ὁ γέρων τῷ βίο: 
ΔΑΟΣ 
γυναιχί γ᾽. 
FYNH ΧΡΗΣΠΙΠΟΥ͂ 


οὐ τὸ πράγματ᾽ ἀνακρούει: 


75. κἄλιπον] κ....ον. Pap. --- ᾿Εχεμένης] εχεμ.... Pap. 


70. νομίσας] νιμισασ. Pap -- ὠ πατέρ᾽ uvopdüou, παρών] 
πατερανο..α...... Pap. 

77. ἀπένιζεν] ἀπεν.ζεν Pap. 

79. axdbovr | αζ.ντ’ Pap. — ἐπιμελούμενος] επιμελουμένον. Pap. 

80-81. .«λίντεκ.. ννητονδι᾽ eudnruy ουτωσει Pap. 

82. εἴχεν λαβὼν]..... αβιν Pap. 

83. ἦγέ ποτ’ ἀπαλλαγεὶς]...... αἀπαλλαγεισ Pap. 

84. οὐ γάρ τίς] ..... τισ Pap. 

89. γυναικί |. νεχι Pap. — ἀναχρούει] ἀναχρουει : Pap. 


ΟΤΥΝΗ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 
οὐχὶ παντάπασιν ἀγνοῶν ; 
ΔΑΟΣ 
ἴσως 
διὰ τοῦτ᾽ ἔγημεν. 
ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 


οὐδὲ τοῦ νεανίου 


AAOË 
Le ARR D EAN De ee ἘΣ « OUX..N..06 
90 LRO ENS «ἐμβαλόντος σοὺ y ὕσαι 


οὐ πάθημ. ἔπαθεν τι χοινὸν χαὶ χάριν 
τῆς ἐπιυελείας δώσετ᾽ ἐκ παντὸς λόγου. 
δέον αὐτὸν ἀποδοῦναι μόν», 'πεὶ καί, γέρον, 


τί ἀν ἔσχε; τὴν γὰο παῖδ᾽ ὑπέσχηται γαμεῖν. 


86. οὔχ. οὐχὶ]... ουχι Pap. 

Ben μενονδετουνεα.... Pap. 

AB ἃς ον χάριν ἡσαδελφησ....... Pap. 

89-107. Papyrus. Fol. Il, page # (verso). 

90. ἐμβαλόντος] ἐμβαλλοντοσ Pap. — σοῦ y ὅσαι] σον. οσαι Pap. 
91. x&Snu’|....uw Pap. 

92. τῆς] .no Pap. — δώσετ᾽] Jwcsr' Pap. 

93. δέον]... .ν Pap. — πει] παι Pap. — γέρον] γέρων Pap. 

94. τί ἂν]. .«. Pap. — ὑπέσχηται] vrec...ur Pap. 


95 χεφάλαιόν ἐστι τοῦτο τοῦ παντὸς λόγου" 


ἐπάνεισιν ἤδη δεῦρ᾽, ἄπεισιν εἰς ἀγρόν | À 
ζεῦγος λαβών, παύσεσϑιε..... χόμενοι. 


ΓΥΝΗ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 


Ἐπ Ge nds crue qe τ uv at pie 


Ω 
Ja) 


PIAINNA 
dm. . ποίας παιδὸς; 
FYNI ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 


Del σῶς 
ι 


/ ee 2 Saxe ἣν κῃ ᾿ Ν = 
100 ἐέξειν ὁ πατήρ᾽ ἡμῖν ἐπεται τὸ δυστυχεῖν ἶ 
οἰτενές. 
| 
AAOË | 
] 


“ 


, Ψ , - » N ὁ 

τίς ἔξει τοὺς ἐρῶντας; ἔστι δὲ 

, . ‘ ONE , ᾿ ἌΣ Ὁ , ᾿ 
σχότος εἰς τὸ τοιοῦτ᾽ εὐχτὸν ἦτ ἐρημία. ( 
εὐαγγελίσασϑαι ταῦτ᾽ ἔγωγ᾽ ἐβουλόμην" 


ÉD DONTTE Lars το ae. | 


95. χεφάλαιόν)] .swuhouy Pap. 

96. ἐπάνεισιν] ... «εἰσιν Pap. 

97. ζεῦγος] ...γ.5 Pap. Of. Ælian. Ep. Rust, 19, in. --- παύ- 
cecde| .uus.c3 Pap. 

98. νουϑετήσεως] vouderno... Pap. 


99. ποίας maudic;] . «τιασπαιδ, — μέλλει... ἴσως] ἰισωσ Pap. 

100. ἔξειν ὁ πατήρ] ᾿ξξινοπα... Pap. — ἡμῖν ἕπεται] ἡμι....... 
Pap. 

101. ἀτενές] ...ves Pap. — ἔστι d:] εσ. εἷς Pap. 


102. σκότος] . ...0 Pap. — ἐρημια] €. μια Pap. 

103. εὐαγγελίσασϑκι ταῦτ᾽] ....γελισασϑαιτα.. Pap. — ἐβου- 
λόμην]) eB.vhounv Pap. 

104. Manque tout entier dans le papyrus. 


᾿ς νος 
ΓΥΝῊ ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ 


102. ἔρρωσο καὶ σὺ γε πολλά. 


ScENA IX 
TYNH ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ, DIAINNA 


TYNH ΧΡΗΣΙΠΠΟΥ͂ 
τὶ πέπονθας. τέχν V ; 
τί περιπα-εῖς στροβοῦσα σὰς χεῖοας ; τί γάρ; 
Φίλινν᾽ ; 
ΦΙΛΙΝΝΑ 
αἀποροῦμαι voy τί ποιῆσαί με δεῖ. 
οἴμοι" τίνος ἡ παῖς ἐστι; 
ΓΥΝΗ ΧΡΗΣΙΠΙΙΟΥ͂ 


τούτῳ χοὐδενί 


SCENA Χ 
ΧΡΗΣΙΠΠΟΣ, FOPTIAS, ΑΛΛΟῚ 


ΧΡΗΣΊΙΠΙΙΟΣ 


sit Q ” » ñ ῳ » t ” 
εἰμὶ μὲν ἀγροιχος, καὐτὸς οὐχ ἄλλως ἐρῶ, 


105. ἔρρωσο] ...waw Pap. --- καὶ σύ γε πολλά] πολλαχαισυγε 
Pap. --- πέπονθας} nexo.Sua Pap. 
106. τί περιπατεῖς στροβυῦπα] .... βιπατεισ. τρύβουσα Pap. 


107. ΦίλιννἼ «λινν᾽. Pap --- ποιῆσαι] ποησ.. Pap. 
108. πού 61} ...e Pap. 
109-112. Orion. Anthol. 1. 19 (p. 97). 


110 


410 


ΞΡ σὴ ἐκ 


Re 25 s » , ᾽ = 
χαι τὼν HAT ATTU TPAYyIATUOY 5U παντελῶς 


7 € ᾿ ’ , 2 οἵδ = 
ἔμπειρος, ὁ δὲ χρόνος τί ν᾽ εἰδέναι ποιεῖ 


οὗτος κράτιστός ἐστ᾽ ἀνήρ, ὦ l'ooyix, 
ὅστις ἀδικεῖσθαι πλεῖστ᾽ ἐπίστατ᾽ ἐγχρατῶς, 
τὸ δ᾽ ὀξύϑυμον τοῦτο χαὶ λίαν πικρόν 


δεῖγμ᾽ ἐστὶν εὐθὺς πᾶσι μικροψυχίας. 


113-116. Orion. Anthol. (p. 95). 
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GEORG ἃ Ὁ, LIBRAIRES-ÉDITEURS 


DU ΜΗ͂ΜΕ AUTEUR 


Λέοντος τοῦ Σοφοῦ τὸ ἐπαρχικὸν βιβλίον. Le livre du préfet 
ou lÉdit de l'Empereur Léon le Sage sur les Cor PO- 
rations de Constantinople. Texte grec du Genevensis 25, 
publié pour la 1" fois. Avec une traduction latine, des 
notices exégétiques et critiques et les variantes du 
Genevensis 23 au texte de Julien d’Ascalon. In-4°. 1895. 


Édition sur grand papier... in σαν 8 — ἃ 
Édition OMinaÎre.............sssss.ssssssssessepessses 0-- 


Ouvrage couronné par l’ Association pour l'encouragement des études grecques 
en France. 


. - Traduction française du texte. grec, avec une intr'o- 

duction et des notes explicatives. 1894. In-8°..….. 2 ἼἜΣΕ 
, Σχόλια εἰς τὴν ᾿Ομήρου Ἰλιάδο. Les Scolies genevoises de 
l'Iliade, publiées avec une étude historique, descriptive 
et critique sur le Genevensis 44 ou Codex ignotus 
d'Henri Estienne et une collation complète de ce mar. 
nuscrit, 2 vol. in-8°, LXXXIIT et 57 5 pages avec 2 plan- 
ches fac-simile in-folio. 1891........................ 90 D ν 


Ouvrage couronné par l'Association pour l'encouragement des études grecques 
en France. 3 


Un traité de morale païenne christianisé. Étude sur un abrégé 
du commentaire d'Hiéroclès, manuscrit grec de la Biblio- 
thèque de Genève. 38 pages in-12. 1892....... PARU A 

Les papyrus de Genève, transcrits et publiés par JuLes 
Nicoue. Tome 1, Papyrus grecs: actes et lettres. 1° fase. 
gr. in-4° avec 26 p. autogr. 1806 ur és SE AA 4 — 


L. Delisle, A. Rilliet et H. Bordier. Études paléographiques 
et histor. sur des Papyrus du VI° siècle, en partie inédits, 
renfermant des Homélies de Saint-Avit et des écrits de 
Saint-Augustin. In-4° avec 5 fac-simile. 1866... 15 — 

Oltramare, André, professeur à l'Université de Genève. 
Étude sur l'Épisode W'Aristée dans les Géorgiques de 
Virgile. 1 vol. in-12 de 130 pageS.................. 2 — 


in-8° de 132 PAGES... Pa 


W. Κὔνοιο & Fils. -- GENÈVE. 
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